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De Demetrio Ixione grammatico haec verba apud
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Natus igitur est Adramyttu, qua de urbe Mysiae, im-
pnmls quod ad nominis formam et originem attinet, accu-
ratius disseruit Steph. Byz. p. 27 Mein. Quod cum satis
leve sit, sufficit ad illum scriptorem delegasse, si quis illud
cognoscere velit. Maioris contra momenti sunt ea, quae
de Ixionis cognominis origine et de aetate grammatici ex
Hesychii Milesii Onomatologo Suidas in suum opus trans—

Primam igitur causam cognominis Suidas nonnullos
attulisse . exhibet,” quod Demetrius .in furto deprehensus

- fuisset, quo aureas bracteas simulacri Tunonis Alexandrinae

surripere conaretur. Quae lnterpretatlo quid sibi velit,
facile intellegimus. Excogitata enim est ab homine, qui

_butabat fieri non posse, quin Ixionis cognomen aliqua ratlone

cum Iunone cohaereret. Ut illum, qui fabulis ferebatur,
Ixionem, ita etiam grammaticum dehctum in Tunonem com-

mmsse. Itaque narratiuncula furti imagini Tunonis Alexan-
1*
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" drinae facti orta est.

Secundam, quam Suidas affert, co-
gnominis explicationem, hunc sensum habere perspicunm
est: Demetrius ideo Ixion vocatus est, quod homini cuidam
drama quoddam, quod Ixionem illum mythicum continebat
Tunonis amore flagrantem, furatus sit. Sed de singulis ver-
bis potest dubitari. Apparet enim verba, ut tradita sunt,
non recte se habere. Daubius igitur, qui vir doctus in
libro, cui inscripsit Studien zu den Biographica des Suidas
(Freib. i. Br. u. Tiib. 1882 p. 87), hanc quaestionem per-
stringit, omnino si illis verbis sanus sensus insit, quod ipsi
quidem valde dubium videatur, haec proponit legenda:
6te dmecviqoey Edouridetov vo dodua Eyov wov grhdtiuov
[Eiove. Sed praeterquam quod in adiectivi, quod est
Edgumideror, collocatione regulas grammaticas neglexit,
Ixion ille, ut bomo libidini deditus, prorsus aliis est dignus

epithetis. Et ne illud quidem statui potest genuinam 1e-“

ctionem esse 67t DuAdTipoy drecvAyoe 16 Evoumidetov Opduc
#th., ut vertendum sit: “Quod Philotimum dramate illo Euri-
pideo, quod Ixionem continet (vel quod pertinet ad Ixionis
fabulam), privavit” - Hoc modo si verba transmutamus,
quem fuisse Philotimum putemus? Si Demetrins Philotimo
cuidam drama abstulit, huic nomini, quod plane ignotum
est, debuit pronomen indefinitum addi. Mibi quidem verba
illa corrupta sic verisimillime restitui videntur: 6v¢ dmeciAnoey
@lhov Tve: o Edguridetov dodue Egov tov *IEiove?)., Euri-
pidis autem et Aeschyli fabulas fuisse, quae Ixionem illum
mythicum tractabant, notum est.
cognominis causa vix interpretatione eget: Demetrius adule-
scens Aristarchi discipulus postea eius contrarius factus est.
Illum autem vehementer ab eo impugnatum esse infra ex

fragmentis videbimus.

- . Diogenes Laertius?) primam tantum harum interpretatio-
num attingit his verbis usus: &mixdgdeic’IEiwy dié T ddixqoui
7t doxeiv mepi vy “Hpav. Itaque scriptor, quem adhibuit

Laertius, quamquam pleniorem illam cognominis expli-v -

1) De hae collocatlone verborum ef. nger Sprachl. I 50 9 84
2) Dlog LV 84

_ Tertia, quae affertur,: -

cationem, qualis apud Suidam primo loco legitur, bene
novisse videtur, tamen, id quod ego quidem ex istis verbis
elucere credo, ei minus fidei habuit; qua,re leviter tantum
narrationem illam perstrlnglt e

De fide autem taliim narrationum Beccardus (de schol.
in Hom. Il. Venetis. diss. Berol. 1850 p. 65) recte iudica-
vit, cum grammaticos dieat, qui nihil aliud nisi Demetrio
illud nomen fuisse scirent, illas explicationes excogitasse !);
certi enim quidquam veteribus non notum fuisse ex eo
potissimum effiei, quod non una, sed complures nominis.

- explicationes ferebantur. Quarum quae probabilior sit, cum

eiusmodi cognomina haud raro parvulis ex causis oriantur,
frustra exquiremus. Neque quidquam refert hoc exploratum
esse. Maioris momenti est, quod illis cognominis Ixionis
explicationibus nonnulla insunt, quae ad grammatici aetatis
descriptionem, de qua nunc disserendum est, multum valent.

Hesychius igitur Milesius, ex quo Suidam commentationes
de vitis oratorum, sophistarum, grammaticorum, philo-
sophorum hausisse constat, Demetrii Ixionis aetatem definit
verbis, quae sunt: yeyovds xure tovs Avyoverov Tov Kuicw-
poc yoovovs i. e. vixit vel floruit Augusti temporibus. Verbo
enim, quod est yéyove, hanc notionem inesse E. Rohdii
opera demonstratum est. (¢f. Rh. Mus. XXXIII p. 161—220:
‘y€yove in den biographien des Suidas’.) Sed huc non qua-
drat, quod Demetrius Aristarcho praeceptore usus esse
dicitur. Aristarchus enim centum fere ante annis, quam
Caesar Octavianus regnum auspicatus est, diem supremum
obiit, ut Demetrius, qui, -cum Augusti aetate vixisse
(reyovéve:) dicatur, ante annum octagesimum natus esse non
potest, nullo modo Aristarchi discipulus possit haberi. Iam
videamus, illa verborum Suidae in Demetrii vita discre-
pantia qua ratione solvi possit. Aut in aetatis descriptionem
error irrepsit aut Ixion, si Angusti temporibus vixit, non
fuit Aristarchi discipulus.

1) Hoc non sic accipiendum est, quasiea, quae de ortu cognominis
feruntur, necessario pro fictis habere debeamus; certe Ixmnem in
praeceptorem ingratum fuisse infra videbimus.
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Hane, quam secundo loco posui, opinionem Maassius
defendit (*de biographis Graecis quaestiones selectae’ Philol.

Untersuch. ed. A. Kiessling et U. de Wilamowitz - Moellen--

dorff. Tom. III. Berol. 1880 p. 32). *Quid enim? inquit.
‘Nonne “diddoxelos™ Aristarchus ita potest accipi, ut diei
solet de Aristotele Homero aliis? Nec dissimilis Haugidog
6 Mowotdoyeios, dorepidvwgos & Aoisrogdverog,, “Hoddixog

6 Koorjreros. Quid igitar? Si de scriptoris sententia non

dictis sed scriptis Demetrium erudivit Aristarchus? Cum
utraque interpretatio per se videatur probabilis, haec arti-
-culi Suidani particula nobis semovenda est; restat initium
4. yeyovoe zare tovc ATy, vot Kaioagoe yodvove. Diserto
hoe testimonio — plura non suppetunt — Augusti tempori
assignatur Demetrius.” Haec Maassius, qui exemplis istis,
quae similia appellat, nihil demonstravit. Multum enim
interest inter Aristarcheum et Aristarchi discipulum. Ut
- exemplum dilucidius afferam, si quis nostri saeculi Platoni-
cus est, num hinc licet concludere eum Platonem ipsum
audisse? Deinde vir doctus ne unum quidem potuit citare

locum, quo voci, quae est deddonadog, ea, quam ipse acci-
pit, translata significatio insit. Verba enim, quae mwwedelery -

et Oduddoxzerr sunt, translate usurpari, ut rem non ita
ignotam, vix oportebat exemplis novis illustrare, ut ille
v. d. fecit (1. L adn.), sed deduoxilov nomen sub-
stantivum interdum non proprie intellegendum esse.
Quod autem ex sua huius verbi explicatione certo sequi
putat Demetrium Augusti aetati assignandum esse, id’
neutiquam teneri potest, cum a scriptoribus citetur, quiipsi
ante Augustum vixerunt ac floruerunt.

Commemoratur enim Demetrius saepiug in iis codicis

i e I -

L ==

‘ mentio fieri posset,.scripsisse nullo argumento possit com-

probari, statuendum videtur illum Didymo natu malorem
fuisse. Deinde respice Didymei operis inscriptionem. Ex

' ibi i i icarecensione
qua cognosces auctorem sibide Aristarchi Homeric

agere proposuisse. Hac in re.facere non p.o’.cuit, quin, izte:r
illam eaque, quae ceteri nobiles grammatici .et ante Ari-
starchum et ipsa eius aetate ad verba Homen emendanda
contulerant, quae intercederet ratio, respl.ce.ret. Quapropter
non solum Zenodotum Aristophanemque, illius praeceptorem,
sed etiam Callistratum aequalem (cf. La. Rochg? Hom. Te}ftkr.
p. 67) et Demetrium, utrumque ArlsFarf:hl. ad?fersarlum,
commemorat. An putas ex illa Didymei libri ratione atque
consilio scriptoris quidquam interfuisse ea proferre, quge
aequales in Homerico textu, quem dicimus, tractay 0
praestitissent? Accedit aliud argumfmtum,. quo Demetr'lkl)lm
aliquanto ante Augustum vixisse Arlstarchlg‘ue teml?or(;. us
assignandum esse evincitur: verba Apellonii Dyscoli dico,

* quae sunt de pron. p. 374 B(Bekk.) Tedgwr cvyxuraztdéueros

v ’ISiovi gyou xth. i. e. Trypho assentien's Ixioni cet. Ex
vérbo enim, quod est Gl'yxarartﬂéyey({g, efﬁm?ur.TryphonenlJl,
qui ipse quoque librum de pronominibus scrll?sm.(cf. ’I".ryp -
frgm. ed. de Velsen p. 4. p. 24. p. 2{3) ) I?cloms seriptum

megi dvrwvvuidy cognitum habuisse. Hic igitur aut aequalis
erat Tryphonis aut maior natu!). Sed Trypho quo tempore
vixit? Quod priusquam explicemus, Egenolffius v. d. re-
futandus est, qui (cf. Bursian Jahresbel.': XVII p. 122) ex»
illo, quem paullo ante attulimus, tf&pc_)llonu loco cum verbmfl,
quod est ovyxeraridecdus, nihil mgmﬁcet,.quam congruere
cum aliquo vel eandem atque quoslibet ?,1105 hongln‘tes opinio-
nem habere, ad aetatem grammatici definiendam nihil concludi

posse contendit. Etenim assentire et congruere inter se
differunt: qui enim assentit, ipse se eandem atque .ahum homi-
nem opinionem habere sciat, necesse- est, qui vero cum
quo homine de qua re congruit, ipse hoe §elat -non
necesse est. Assensum autem apud gra.mmatlcos illud
verbum denotare, quicunque paucas scholiorum Ven. A.

Ven. A. scholiis Homericis, quae Didymi sunt (¢f. Didymi
frgm. ed. M. Schmidt: Il . 423. B 127. 192. I" 18. Z 17i.
437. © 103. K 124. = 316). Qui grammaticus Suida
auctore (8. v. 4¢0. yeyovoe 3mi *Avroviov xai Kixépwvog xai
§wg AVyocrov) Antonii et Ciceronis temporibus vixit usque - Y
ad Augustum. Tam cum Didymum opus egi z7c AgioTogyeiov T
d10996icews Augusto demum regnante i. e. cum senex esset I '
(ef. &wc!), ut Ixionis aequalis vel paulle minoris naty - R 2

B

1) E. Rohde L 1. p. 168 no. 6.




" qjueis 98 afre ovyxaratidueda, 592 Aoiotugyos G Gy

Ovyxetariderar 08 wirg  xwi Amollédwgos . . ..
O;I’anrar,[{}erw TG Tove. — I 321 sl 02 of v’ Ev
EVayLyvEoRoveL ‘megizreival’ . . . . olg CvyrereriSemor. I 117
otTwg & :fttrxa/'.wv[wg' xdyo 02 Cvyxarerideunt, — cf.
Apoll.- de pron. p. 346: odd: ovyxeraderéoy Todgwve

spicul_lm sit Tryphonem Ixioni assensum fuisse, hic non
post illum vixisse putandus est. Tryphonis autem aetatem
qua 'de nunc disputabimus, Suidas s. v. Todgwy sic dej
_seribit: yeyordds xwze 005 ATyodorov XQ0vovs i mdTegoy.
Qua'e verba Velsenus (Tryph. frgm. p. 1 8q.) recte anim\ad'-
vertit ‘non mordicus tenenda esse, cum hoc regnum omni-
~ . bus notissimum et ad tempora definienda perquam accom-
modatum apud lexicographum non Semper accurate sollicite-

b(?i Suidas in der Bedeutung einer approximativen Be-
stn':nmung der @xuyf eines Autors vollig klar und sicher.) Porro
universa illa aetatis Tryphonis describendae ambiguaque
ratio ?espicienda est, quae ut mihi quidem persuasum est,
pll:ralll Potissimum numero notatur: xeze Tovs  yoovorg
Avyovorov. Minus incertum esset éri Adyodorov. 1) August-i
autem tempora non solum annos inde a 27. a. Chr., quo
anno Caesar Octavianug Augusti cognomine ornatus est
mt.erpreta,ri licet, sed etiam inde a 44. anno a. Chr. Vix’
~ enim Caesar necatus erat, cum hereditatem principatus ac
i '_domlnatus ille armis sibi comparare coepit. Trypho autem
- 1am ante tempora Augusti vixisse ac flornisse perhibetur,

rerovdg... xei 7edTegov) ut his solis argumentis eum C.

Iu.lu Caesaris et Pompeii aetati assignare possimus. Huc-
~alia accedunt. Suidae vel potius Hesychii auctores omninm
o ‘ ‘

1) Id ipsum legitur in Eudociae, quod fertur, Violario p. 229 ed.

. Flach.: sed ibi quin verba ¢ni 4dyodorov Keaioagos pro iis, quae Suidas -

exhibet, varietatis dicendi gratia posita sint, hodie postquam Pulchius,

qu?d de Violario illo indicandum sit, nos docuit, nemo dubitabit. .

paginas perlegerit, statim sibi persuadebit. (Il. B 262 x«i

Ihokeuaios 3¢ gyou uév xdorov glvar 6 wind, of uy

pdoxovee wrd. of. Polyb. I 49, 5. III 71, 5.) Quodeum per-'

que usurpetur’. (ef. E. Rohde 1. 1. p- 168: Oft ist y¢yove

g oo

3 ey ey
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fere, quicunque ab Euergete Physcone s. 146. ao. a. Chr.
‘usque ad Augustum fuere, grammaticorum de ratione tem-
porum constituenda adeo non satis instructi erant, (ef.
E. Rohde 1. 1. p. 168) ut v. gr. de Ammonio illo, qui
" Aristarcho in schola grammatica regenda successit, apud
Suidam haec legantur: diedéSaro wjv ayodjy AgioTdgyov
e Tov movagyjcur tov AUyoverov. Sane, ut Velsenus
(I- L p. 2.) dicit, ante Augustum, sed — utcunque de
tempore, quo Aristarchus diem supremum obierit, iudicamus
— centum fere annis anté. Itaque cum de temporibus,
quibus grammatici saeculi a. Chr. primi et secundi posterioris
partis vixerint, Suidae auctoritas satis levis sit, ex verbis
Todgwy “Aupoviov (Suid. s. v. Todgwr) Velsenus proba-
- biliter mihi videtur conclusisse Tryphonem illius, quem
modo laudavimus, Ammonii filium esse. .
, Aristarchum Alexandria Cyprum emigrasse ex Suida
8. V. Howor. (vedeve@ & v Kimew xtl.) concludendum est.
Factum hoc esse oceiso Ptolemaeo Eupatore vel, si Lepsium
“sequimur?t), Philopatore, qui Aristarchi discipulus fuerat,
initio regni Ptolemaei Physconis, viri docti magna cum pro-
_babilitate statuerunt?).

 Ttaque si Aristarchus ao. 146. vel 145. Alexandria
- Cyprum  transmigravit, Ammonius eodem tempore eius
scholam regere coepit. Demetrium autem Ixionem, qui
cum a Tryphone Ammonii illius filio eitetur, hoe ipso maior
natu, Ammonio paullo minor habendus est, codem anno
coniecerim Pergamum emigrasse. Antea enim eum Alexan-
driae fuisse, cum inde, quod Aristarchi discipulus appellatur,

_ 1) Abhandl. der Berl. Akad. 1852 philol.- hist. Kl. p. 464 sqq.

468 sq. . : : .

’ 2) Cf. 0. Seemann de primis sex bibliothecae Alexandrinae custo-
dibus. Progr. Essen 1859 p. 18. Ritschelii ratiocinationi (opusc.
“philoL. I p. 65 8¢q.) nonnulla obstare iam antea M. Schmidt monuer:it
- (Philol. VII p. 368). Aristarchum ante a. 148. Cypri vita excessisse

. vel ideo veri non est simile, quod Eupator puer vel adulescentulus
“a Physcone obtruneatus est.. Aristavchus annos LXXII natus diem

supremum obiit: paucis annis antea eum Eupatoris educatorem prae-

cepforemque esso factum vix putaverim,
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tum ex fabula illa apparet, qua Alexandrinae Iunonis

simulacro aureas bracteas surripere conatus esse narratur.
Sit hoe excogitatum ac fietum (cf. p. 3.): cur Alexandrinae,

cur non Pergamenae? Pergami enim vixit, ut Suidas dieit. -

Accedit, quod opus de Alexandrina dialecto composuit.
(cf. p. 19.) Haec omnia testimonia sunt, modo recte inter
se coniungantur, eum adulescentem vel iuvenem (cf. p. 11)

Alexandriae vixisse Aristarchumque audivisse. Causam-
vero, cur inde Pergamum transierit, duplicem excogitare -

possumus. Aut dissensione de doctrina grammatica, analogia
potissimum, inter ipsum et praeceptorem orta quasi ad
hostes transiit, ut Beccardus 1. 1. p. 66 iudicavit, aut ab
Euergete expulsus vel sua sponte, motus eius timore, cum
aliis viris doctis, qui et Rhodum et Pergamum aliasque in
insulas et urbes proficiscebantur, (cf. Graefenh. I p. 374)

Alexandria egressus in aulam Attalicam, litterarum fautricem,’

se contulit. Neque improbabile videtur Demetrio, quod ut
ceteri, quicunque emigrabant, pauper erat, (cf. Athen. IV
p- 184: of [sc. grammatici omnesque viri docti] du 7o aé-
veodar duddoxovres, & fmicravro) Adramyttinm fortasse in
patriam reversuro Pergami, a quo totius Pergameni regni
capite Adramyttium haud ita procul abest, refugium datum

esse. Quae si recte conieci — neque me fugit hac lubrica in-
regione verisimile potius, quam verum exquiri posse — tum -

demum Cratete Crateteisque auditis nomen suum eis dedisse
putandus est atque ab jhoc tempore ex Aristarcheo Crate-

teus factus eum, cuius discipulus ante fuerat, vehementissime

impugnasse. Demetrium enim Alexandriae a doctrina
Aristarchi ad Crateteam defecisse eo satis refutatur, quod
ille plurimum apud discipulos auctoritate sua valuit et
-quod de Crateteis Alexandriae vix aliae, quam malae,

iniquae, malignae sententiae ferebantur, ut Demetrius, quamdin

ibi erat, de eis nisi male existimare non posset. Nonnullis
autem annis ante Aristarchi mortem ab hoc, postquam
Pergamum se contulit, Demetrium descivisse praeceptorem-
que deinde aggressum esse statuendum videtur propter
seripta 7medc zovs fIerquévove et mods Tds équrz’ojetg‘ (ef.

pp- 26 sqq.), quae Aristarcho vivo et vidente edita\(;ssg’»

— 11 — -

verisimilius est, quam mortuo. Et in eis cum magistrum
ita impugnasse videatur, ut non solum placita praecepta-
que eius repelleret, sed ipsum quoque conviciis incesseret,
(cf. sch. Ar. Ran. 970: émemhijrzer 9¢ adrg (sc. ‘Apiordoyem)
0 dyuireioc ds reléng dyvoolvre xti.) ab Aristarcheis, tam-
quam homo ingrati animi, IXionis nomine eum notatum esse
non abhorret a veri similii — Iam si certum tempus indi-
candum est, quo fere grammaticus natus sit vixeritque,
teneamus oportet eum Cratetis asseclam vix factum esse
aut fieri potuisse ante eam hominum aetatem, qua opiniones,
indicia omnesque mores ad maturitatem pervenerunt talem
atque ita corroborata sunt, ut vix flecti aut mutari possint,
i. e. ante -trigesimum fere vitae annum. Et cum Alexan-
driae de huius civitatis dialecto opus aut confecisse aut
certe materiam congessisse ad id condendum (cf. p. 19)
conici liceat, non valde errare mihi videor, si enm Alexan-
dria decedentem viginti quinque minimum annorum fuisse
censeo i. e. non multo post annum 170. natum esse, fortasse
iam aliquot annis ante. Quod usque ad tempus vixerit,

~nescimus. Si extremae senectutis fines, qui mortalibus raro

contingunt, attigit, Sullae aetate mortuus esse potest. Haee

. omnia si recte disputavi, apparet, illud “dedeoxcie "Looreoye’

non ita ineptum esse, quam videatur Daubio!), neque esse,
eur nomen Aristarchi cum eo pro autoschediasmate, quod
vocat, habeamus.

Quae cum ita sint, statuendum videtur Ixionis aeta-
tem apud Suidam vitiose esse descriptam. Discessit in
hanc opinionem M. H. E. Meier (Commentationis sextae de
Andocidis, quae vulgo fertur, oratione contra Alcibiadem
particula tertia s. de lexicis rhetoricis in Meieri opusc. ac. 1T
p. 40 sq.). Qui vir doctus Suidam credidit 47yoicrov de
suo addidisse, in iis autem fontibus, quos adiisset, solum
seriptum fuisse yeyovde xord vods Kaicagos yoovore, ut
C. Iul. Caesar intellegendus esset. Sed hoc factum esse
etiamsi ponimus, tamen, nisi cum Meiero- (1. 1. p. 41)
Aristarchum anno 113. a. Chr. diem supremum obiisse sta-

" 1) Studien zu d. Biogr. d. Suid. 1882 p. 86 sq.




" tuimus, discrepantia illa verborum Suidae, quamquam
minuitur, non solvitur. Aristarchus autem (cf. 0. Seemann
l. 1. p. 18) viginti fere annis ante mortuus est. Ceterum vir
doctus in eo, quod de Suida dieit, erravit: is enim lexico-
‘graphus eorum, quae de vitis grammaticorum, philosophorum,
aliorum apud Hesychium, ex quo solo illas hausit, repperit
adeo nihil mutavit, ut confra, quae ille exhiberet, ad ver-
bum transscriberet. Aliter iudicavit Fr. Osann (quaestt.

~Hom. L p. 5. not. Giss. cat. lect. 1851). Qui, cum Meieri
sententiam. ideo, quod nulla cogente causa Adyodorov ad-
iectum esse non verisimile sit, reiciat, Demetrium Ixzionem

~ecum grammatico eo a Suida confusum esse, qui Troezene
oriundus Didymo aetate aut posterior aut suppar fuit, mavult.

Is quoque Hesychium, non Suidam erroris arguere debuit.

Ceterum Osanni opinio, qua Ixion cum Troezenio est con-
fusus, haud inepta videtur: quamquam certi quidquam de
origine erroris illius, qui restat apud Suidam, dici nequit.
Breviter commemorandum videtur nullius esse momenti
locum, qui est in Cram. Anecd. Oxon. ITI. 269, 27 ... oyy-
poriferar 6 Tolgwy zai 6 vovrov padyrys Amolldvios xai
6 tov “Amoldoviov viés ¢ “Howdieves: quae verba de Try-
phonis aetate, qualem supra computavimus, et de Demetrii
Ixionis fortasse alicui iniiciant scrupulum. Sed etiamsi Try-
phonem — id quod ex eis, quae supra disseruimus, intellegis
non licere — eodem demum, quo Augustum, anuno animam
efflasse ponamus, non potuisse Apollonium arte grammatica
~ab illo instrui elucet. Sibi ipse dissidet La Roche, cum
scribat (Hom. Textkr. p. 109): Trypho aus Alexandrien, der
Sohn des Ammonius und Zeitgenosse des Kaisers Augustus
etc. et deinde (p. 112): Apollonius Dyscolus aus Alexan-
drien, ein Schiiler des Trypho, der in der ersten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts nach Chr. lebte. : ’
Nune transeamus ad scripta Demetrii Ixionis. Quorum
“catalogus, qui apud Suidam exstat: Zouwe d¢ moldd * mepi
TG &l ui Ayyovrwy gnudrwy * xai Gl wegi GrTevVuLGY * &
. “Oumoov E&qynow * eig “Hoiodoy éuoiwg. minime omnium De-
metrii seriptorum mentionem facit. Aliorum cum nudas in-
scriptiones, tum inscriptiones una cum fragmentis in scholiis

i
;
i
i
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Homeri Aristophanisque et apud Athenaeum legimus. Quas
Hesychium Milesium cognitas habuisse cum certo dici non
possit, tamen veri non est dissimile. Catalogi enim librorum
in vitis grammaticorum saepius decurtati ac mutili apud
Suidam inveniuntur. Velut Herodiani celeberrimi gram-

‘matici nullus laudatur titulus, sed hoe tantum pro illis dici-

¢

tur: ¥ypoe molde. Didymi minoris duo scripta nominantur:
¥yoare IIavd * Megi 69Foyguypliag  xui &Ahe mALOTC %0t
dotota. of. 8. Amiowy ... 6 Emuxdydeis Moydos. .. Eyourpe
iorogpiay zav ¥9voc, #ai Uhde Tive. 8. V. drovicioc Oggk . ..
crvésale TALIOT yORUNUTIAG TE %0i CUVTUYWETIRG %0l VTT0-
wvijperet). Herodiani potissimum exemplo facile apparet
catalogos illos, quales nune sunt, tales non apud auctores
fuisse, e quibus derivati sunt. Suidas videtur, quod eum
omnes titulos adseribere pigebat, plerosque omisisse. Hoe
etiam in Ixionis scripta cadit, quae ille affert. Sed verba,
quae sunt okl et xwl &Alw, cur tam inepte collocata sint,
nescio, quomodo exponam. Post moldd¢, quod cod. A
habet ideoque retinendum est, Daubius (Studien ete. p. 87)
recte punctum posuit; verba xzai &lAw sic probabiliter expli-

" cari posse putaverim, ut Suidam in fonte suo longiorem titu-

lorum seriem repperisse statuamus, quae incipiebat a
verbis ¥yoawe 08 oldd: megl TGy &g pe Anyovrew gnudrov.
Tam sequebantur ceterae inscriptiones. Quas enumerare cum
longum videretur, secripsit xzwi &liw. cf. 8. vv. Amiov et
Nuzdveg. Eas autem, quae nune post zwi &Ale leguntur,
aut ipse, cum denuo vitas suas cum Hesychio conferret, aut
alinus grammaticus Byzantinus, illo #z«i &Ale non eraso ad-
iecit, quod, imprimis commentarii ad Homerum et Hesiodum,
graviores essent, quam ut omitti possent. Quamguam etiam
alia conici posse non nego. - '
Primum scriptorum Ixionis locum apud Suidam tenet
megi Tév ele e Apyévewy $nudrev. Cuius libri nisi ab illo

lexicographo non commemorati nullum fragmentum serva-

tum est, ut, auctor hoc opere quid sibi voluerit, coniectura
assequendum sit. Et maxime quidem ad Dionysium Thra-

" 1) of. etiam 5. Nexcvwp.- >
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cem confugiemus, si de consilio illius operis certiores fieri
volumus. Tlle enim Demetrio aequalis fere fuit. (M. Schmidt
Pl.lilol. VIL p. 367 ao. 161. fere eum natum esse computavit.)
Dionysius igitur, cuius unius ex Aristarcheis ars gramma-
tica, quamquam non integra, ad nos pervenit, cum verbi
?ctavum magemwduevoy, quod vocabatur, crivyiay i. e. con-
lugationem tractet, (cf. Lersch: Die Sprachphilosophie der
Alten, IT 194 et 218 sqq.) tres internosecit coniugationes: ac
primum quidem Begvrdver gpudrwv, deinde TTEQLO TEWUEY WY
t.ertio enuedToy gic ue Ayyévrov. Huius tertiae coniuga-
tionis, prout ¥ aut & aut 6 aut v in infinitivo iiNenitur,

quattuor verborum genera distinguuntar. Quam distinctionem

etiam Ixion agnovisse putandus est.
Praeterea illud coniicere licet Demetrium etiam hoc in

libro Aristarchi Aristarcheorumque adversarium se praesti-

tisse, cum analogiam, quam illi in formis verborum consti-
tuendis valere voluerant, repelleret. Ceterum Demetrius primus,
quod sciamus, peculiarem de verbis in fe commentationem
condidit: nam Philoxenum, cuius rregi zwy ¢ic ju Ayyévemy
enuerwy Suidas s. v. @, et Herodianus ad II. © 665
(schol. A) laudant, Kleistius Augusti et Tiberii temporibus
Romae grammaticam professum esse probavit. (De Philoxeni
gramm. Alex. stud. etym. p. 12. diss. Gryfisw. 1865.) Ne-
que ceterorum secundi et primi a. Chr. saeculi grammaticornm
quisquam eiusmodi librum scripsisse traditur. -

Sequitur liber mepi dvtovvpudy, de quo, cum duo tan-
tux.n vel tria exstent fragmenta, vix accuratiora dici possunt.
Prlu:s,q.uam, quae servata sunt, contemplemus, pauca de pro-
nominis appellatione praemittantur. Significatio enim, quae
est -&Vzwvv‘uiw, minime ab omnmibus veteribus gramn’latiéis
agnita .est. Zenodotus quidem et Aristophanes quomodo
pronomina vocaverint, memoriae non traditum est. Praeter
€os autem illi orationis parti quam varia indita sint no-
mina a grammaticis, ex Apollonii Dyscoli libro 7EQL CvTm-
vopoy (p. 261 B sqq. Bekk.) perspicitur. (¢f. P. Schmie-

~der: Zur Schrift des Apoll. Dysc. de pron. Jahresber. iib. d.

Realsch. I. 0. u. d. Progymn. zu Barmen 1865 p- 2 sqq.)
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Aristarchus ipse pronomina Aé§sic xwré modocwme cvityovs
vocavit, Dionysodorus megorouwcing, Tyrannio oyuerdoers,
Comanus drvrevouwcias, Stoici dedoew, alil drrevvue, alii
icovvpe. Apollonius cum omnia refutet nomina, hanc unam,
quae dvrovvuiv est, significationem retinet. Cuius nominis,
si temporis longinquitate iam usurpatum fuisset, explicatione
ac defensione opus non fuisse recte animadvertit C. Kromayer.
(Quae grammatici Alexandrini de Pronominis Natura et
Divisione statuerint p. 41 fin.) Sed Aristarchi inter aequales
fuisse, quibus pronomina évrwrvuiec dicere placeret, inde
congequitur, quod ab Apollonio (de pron. p. 263 A 4—264
A 9) Comanus quidam commemoratur, qui significationem,
quae est dvewvvuie, ut Aeolismum continentem reiecit.
Comanus autem Aristarchi temporibus vixit, ut ex huius
commentatione mpo¢ Kwuevov scripta apparet. (cf. sch. A
ad Il. B 798. 2 110. Kromayer. L. 1. p. 41.) Iam Demetrius
Ixion, ut ad eum tandem revertamur, quod nomen prono-
mini tribuerit, quaeritur. Namque quod Suidas megi
dvtoveueoy inter alios scriptorum titulos profert, quispiam
ita explicare possit, ut Hesychius Milesius vel eius, qui-
cunque fuerunt, auctores Demetriano libro de ea orationis
parte composito, quae inde ab Apollonio inter omnes gram-
maticos dvzovvuie vocabatur, hane inscriptionem, ut solitam
atque evolgatam, dederint, quamquam Demetrius ipse librum
suum atque illam orationis partem aliter nominaverit. Hoc,
inquam, qui\spiam coniecerit, sed vix probabiliter. Ixionem
enim, quamquam Aristarchi sodalis fuit, pronomen dvrave-
uiav vocasse Comani exemplo verisimile est, qui, nisi De-
metrio natn maior fuit, tamen non minor habendus est.
Atque Apollonius, si ille pronomini aliud, quam drreveuies
nomen indidisset, cum alios minus notos citet grammaticos,
ut Dionysodorum, etiam illius opinor fecisset mentionem.

De operis argumento in universum hoc potest dici
Ixionem ut omnes fere veteres grammaticos Graecorum,
quamquam omnino Graecae linguae pronomina tractabat,
semper ab Homerico sermone profectum esse eoque rediisse.
Testimonio sunt ea, quae aetatem tulerunt, fragmenta.
Commemorat enim Apollonius (de pron. p. 374), ubi de
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pronomine ¢gws personali agit, etiam illius de hac re sen-
tentiam, qua cgwe secundam quoque-dualis numeri perso-
nam significat. Exemplum huius significationis Ixion esse
voluit: dugorépw yao ocgse ¢ider 1. H 280. K 552.
Sequentibus autem verbis cum Homerico sermonis usu com-
parat Atticum: xei & oig vf opw imi Toirov  voovuéry
T0 & wgocéoyeTar, obTw xwi T %eTd TO dsvzegoy iy
voovuéyn Areuey (cf. infra). Neque minus alternm frag-
mentum (Apoll de pron. p. 362 B), ubi Od. & 244 «dzov
fuv pro edrey & Ixion legere iubet, ad Homerum spectat.
Praeterea ad llllus librum videtur '111ud frustum referendum
esse quod a.pud Apoll. 1. 1. p. 402 B—C sic 1eg1tu1 étgf]t(tl,

0¢ 70 qroe - rdo maréy’ duov icov Ecti rm %uéreooz/, arr

oly o Tevec Saélafov &x ToU Euog ‘werain;gvl?m zth. Sub -

‘vocula 7ev ¢ Demetrium latere prodxt schol. Aad Il. Z 414:
auov] dyuiroids @uoy dvri vob tudve 0o zwi m/n/ozg
Wikot s midavaregoy 0€ iori Awourdtegoy sivar, dvei Tob
uEregov, dudy * ofteg Amolidvioc. Demetrium autem, qui

hic citatur, non alium esse, quam Ixionem infra patebit -
(p. 29). Faclle autem apparet eum ut in peculiari de pro- -

nominibus scripto opere, ita etiam in commentario Homerico
de illo pronomine disserere potuisse!). De dispositione
argumenti atque ordine si ex tribus fragmentis quid colligere
licet, auctor libri, ut Dionysius?), duas saltem species prono-
minum dlstmmsse videtur: personalia et possessiva.

De pronominibus quoque peculiare opus primus videtur,
quantum nos scimus, Demetrius eondidisse, nisi Draco Stra-
tonicensis, qui (Suid. s. v) item meoi @vrovvuey seripsit,
natu maior est. Hunc si Lehrsius pro Tryphonis aequale
recte habet, (Zeitschr. f. Altertumswissensch. 1840 p. 934)
ille primum tenet locum.

Artius inter se cohaerent tria, quae nunc tractanda

“sunt, scripta. Eorum enim quodque in singulis vocabulis

1) Cf. K. Lehrs Arist.? p. 30.

i 2) Steinthal, Gesch. d. Sprachwissenschaft bei den Griechen und
.~ Roemern. Berl. 1863 p. 663,
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-explicandis versatur, sed 1ta, ut primum originem propriam-

gque notionem investiget, in ceteris duobus de eis disseratur,
quae a lingua Graecorum ompium eruditorum communi vel
recta consuetudine loquendi, quam ‘EAdqrioudy Vocabant,
recedebant et aut Atticae dialecti ant Alexandrinae erant.

Demetrii igitur Zrogoloylu vel Zrvmoloyolmeve apud
Athenaeum III 74b et II 50b commemorantur. Etymologi-
cis quaestionibus quisque fere grammaticus plus minusve
operam dedisse videtur. Sed ob hane ipsam rem mirum
est, quod permultis in explicationibus illis etymologicis,
quae et in scholiis et in lexicis adhuc exstant, pauci tan-
tum grammatici nominantur, qui prae ceteris rebus de ety-
mologia egerunt. Quare Lerschius (Sprachphilos. III p. 61),
qui decem hue pertinentes grammaticos enumerat, multos
omisisse minime putandus est. Et ante Demetrium quidem
Ixionem unus Apollodorus mregi 2rvuoldoyidy seripsit. (Athen.
XI p. 483 A., Orion s. v. Kgqrec) Vanam autem operam
consumerem, si doctrinam Ixionis etymologicam aliquo modo
describere vellem. Paucissima enim frusta ad nos perve-
nere. In universum tamen certum est eum in etymologia
neque meliora, neque peiora, quam ceteros praebuisse.
Quod cognosces ex duobus Ixionis nomine insignitis frag-
mentis, quae aetatis suae signa prae se ferunt: Athen. II[
16b ouxvove derivat ab verbis cedec@ur et xiewy * Souyrindy
rdg, inquit, dmdgyer. Quod qui legit, paeme putaverit
eam iocari, sed serio loquitur. Neque alterum fragmentum
discrepat ab ista veterum etymologia: Athen. II 50b ex-
plicat 7ic¢ idem valere atque wjie. Litteram enim w more
illorum émofoly interiisse videtur credere. Alia praeterea
fragmenta, quae sub Demetrii nomine in Etymologico Magno
et in Photii lexico feruntur, Ixionis esse verisimile mihi
videtur: Ei sine mora tribuerem, si disertc adiectum esset:
&v Ervpodoyig A. @now. Nam omnium homonymorum !)
unus noster Demetrius peculiarem etymologicum librum

- edidit. Sed ex compluribus grammaticis, qui Demetrii

nomen habebant hic vel ille occasione data originem vo-

.

1) ef. Diog. L. V 84,
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cabuli alicuins explicare potuit. Attamen quisque sibi per-
suasum habebit in eiusmodi etymologiis solo Demetrii nomine
signatis, si alius Demetrii erant, quam Ixionis, accuratius
aunctorem debuisse denotari, cum nude Demetrio citato, qui-
cunque illas legit, facere non posset, quin ad Ixionem re-
ferret. Hune igitur intellegendum esse opinor Et. M. p. 574,
270: Maliic: 1 pdyutoe muee: ©0 patoor, 6 0Tt 10 Guav-
ooV T haunnddve. Aqwjreroc 88 mapd o 6uol wlkilesdwr
Suwvikic dmoflody wov 0. Etymologia Ixione digna est et
facile potuit ex Herodiani scriptis, quae, quamvis pauca
eaque mutilata servata sint, compluria Demetrii Ixionis
- fragmenta exhibere infra patebit, in Etymologicum M. ma-
nare, praesertim cum ex illo grammatico, qui post eum
vixerunt, saepe tacite hausisse constet. KEtiam, qui Cram.
Aneed. Par. IV p. 189. vocis, quae est Ifpovverzoc, signi-
ficationem explicat, Demetrium eundem esse iudico atque
Ixionem. Praeterquam enim quod, quaecunque solius De-
metrii nomine notata sunt frusta etymologica, Ixioni pro-
babiliter assignantur, accedit, quod ille simul cum aliis
veteribus grammaticis, Alexione et Philoxeno, commemoratur.
Etymologiac ipsi, qua meovveizovg explicat vols dedorras
¢ @y, moiv lufetv Tiugy minus offensionis inest, guam
ceteris tribus, quas attulimus. Denique Ixicnem intellego
Phot. lex. s. v. Smépiroc: Emegusraduguévoct oltme A jur-
zotoc. Quis enim ex Demetriorum numero praeter Ixionem
studiis grammaticis atque etymologicis tantam famam sibi
comparavit, ut cognomine omisso nude Demetrius appellari
potuerit? .
Commentationis, cui “Arrexei Aéferc inseriptum est, in
scholio ad Aristoph. Av. 1569 mentio fit ibidemque unum, quod
superest, fragmentum reperitur. Ad huius operis indolem
ac naturam perspiciendam nos paullo longius repetere opus
est. Proprie igitur vocabulum, quod Z£€&ic est, omnia verba
comprehendebat, quibuscunque in dicendo utebantur. (ecf.
Graefenh. I p. 531. M. H. E. Meier opusce. II p. 10 n. 27.)
Paullatim vero grammatici et rhetores illa voce, imprimis
plurali numero posito, ea tantum verba significabant, quae
ab usu et consuetudine recederent, ut A¢5.c magis magisque
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Tfc yAwoone synonymon fieret. Itaque in grammaticorum usu
sermonis nihil fere interest inter A¢fesc et yAwoowg, id quod
etiam upo Ixionis scripti fragmento, quod adhuc exstat,
confirmatur: Anu. 6 IE. & Arrizaic LéEeoty g yAd oo ar
ieqyeivae sc. 10 Awomodice. Talium Aéfeor vel ylwooay
collectiones diu non solum ante Demetrium fuerunt, sed
etiam, antequam tota grammatica ad artem disciplinamque
revocata est.~ (cf. M. H. E. Meier opuse. II p. 15.) Et quam
multa genera sunt eorum vocabulorum, quae a lingua com-
muni abhorrebant, tam multa fere sunt genera A¢Sewv et
riwoowy, Fuere igitur Adfewc vel yAdoowr ‘Avrinei, Aoxw-
vered, voayinai, ropizel, gyrogezal, Ildrwvoc, ‘Ousgov cet.
(cf. Lersch Sprachphilos. IIT p. 63 sqq.), quae primordia
lexicorum et onomasticorum, qualia posterioribus saeculis
scripta sunt, fuerunt.. Eiusmodi igitur Aé5ec easque Azzi-
z¢¢ Ixion collegit.  Eadem in re ante eum Aristophanes
Byzantius et Ister Callimachius, quorum A4éfeic ‘Azrmizai
diserte memorantur, (cf. Lersch 1. 1. IIT p. 68.) et alii operam
consumpserunt, plures post eum. (cf. Meier p. 38. sqq.)
Neque mirum, si rei amplitudinem respicimus. Postquam
enim Atticae dialecto, sermoni omnium eruditorum, 5 xowvy,
quae vocabatur, successit, ea, quae Atticorum propria erant
et a communi lingua recedebant, colligi atque explicari
opus erat.. Hoc autem ab uno homine perfici non potuisse
propter copiam Atticae dialecti paene immensam facile
cognoscitur. g '

_—Libri, quem Demetrius Ixion de Alexandrinorum
dialecto composuit, ab Athen. IX 48. p. 393, laudati nullum
fragmentum, quod dialectum Alexandrinam attineat, ser-
vatum est. Nam quod de Sprvye formae mediae syllabae
quantitate, qualis apud Atticos sit, dicit, ita explicandum
est, ut cum Attica Alexandrinorum huius vocis elocutionem
comparaverit. Ut einsmodi autem opus scriberet — primus,
quantum ecomperimus, hoc quoque scripsit — eo tempore
adductum eum esse puto, quo Alexandriae Aristarcho rectore
studiis grammaticis operam dabat, ut tum, nisi opus con-
fecit, tamen materiam congesserit!). Et multum quidem

1) of. p. 10 et 11. ‘ h

R
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Alexandrina dialectus a cetera lingua Graeca discedebat.
- Quod, si urbis totiusque terrae historiam respicimus, non
“mirum est. Cum enim Alexander urbis conditor magnam
Iudaeorum coloniam in Aegyptum, imprimis Alexandriam,
deduxisset, pari cum ipsis Macedonibus iunre eis concesso
- etiam post Alexandri mortem ingentes Iudaeorum turbae
partim ob seditiones in patria motas, partim terrae fertili-
tate invitati sua sponte in Aegyptum et Alexandriam se
contulerunt. (cf. F. W. Sturz de dial. Maced. et Alexan-
drina. Lips. 1808. p. 3.) Qui Hebraica lingua magis ma-
- gisque abiecta Graecam, qua sola ad commercium con-
‘suetudinemque cotidianam carere non poterant, didicerunt,
sed multa in eam intulerunt cum verba Hebraica et Syriaca,
tum structuras verborum ad Hebraicae linguae ingenium
formatas. (cf. Sturz p. 23.) Praeter Iudaeos Aegyptii, quan-
tulumcunque erat, integritati Graecae linguae Alexandrino-
rum obfuerunt, deinde Macedones, denique ipsi Graeci, qui
e variis variarum dialectorum regionibus Alexandriam con-
fluebant.
igitur de dialecto diversis ex elementis conglutinata Ixion
egit. Verisimile est Demetrium ex dialecto ipsa, qualem
cotidie audiebat, hausisse. Si quid ex fragmento concludi
licet, cum Alexandrinam cum Attica dialecto conferat vel

contulisse videatur, sic ut Irenaeus, qui post eum sregi w7

AheEavdgény diehéxrov seripsit (cf. Etym. M. 8. v. wvduoi-
Cew. Suid. 8. v. Elpgraioc et Muxuroc), ex Attica eam de-
rivasse putandus est, ut uterque in idem vitium inciderit.
(ef. Bernhardy 1. 1.

Paucis monendum videtur, Suida auctore Ixionem
" éfynow i. e. commentarios ad Hesiodum scripsisse.
Cuius operis nullum fragmentum ad nos pervenit neque usquam
in scholiis Hesiodeis Demetrii Ixionis fit mentio. Hoc inde
explicandum esse elucet, quod omnino scholia Hesiodea
multo tenuiora paucioraque servata sunt, quam Homeri et
Aristophanis. Ceterum Demetrium omnibus, quae ferebantur,
Hesiodi carminibus aequalem impendisse curam Muetzellius
(de emend. theog. Hesiod. lib. p. 201.) probabiliter negavit.
In notissimis saltem carminibus Hesiodi (Theogeniam et

(cf. Bernbardy Hist. Gr. Litt. I p. 428.) Hac

“eredibile est.

“explanaverunt.

Saeoc Tac Eyyycac’

Opera dico) emendandis atque explicandis enm elaborasse
Ceterum vix illud opus est commemorare
Ixionem non primum in Hesiodo interpretando operam collo-
casse. Ante eum enim Stoici, in quibus Zeno (cf. Flach,
Glossen u. Scholien zur Hesiod. Theog. mit Proleg. p. 29 sqq.)

et Chrysippus excellunt, eius carmina exposuerunt atque
Hac tamen in re cum allegoriae, id quod
cum eorum placitis cohaerere videtur, magis, quam licet,
faverent atque indulgerent, Alexandrini grammatici inter-
pretationi philologae, qualem hodie intellegimus, quasi
viam aperuerunt. Quorum imprimis Zenodoti, Callimachi,

Aristophanis adnotationes ~criticae, Apollonii Rhodii com-
mentariorum tres libri, maxime autem Aristarchi dwoury-
pure laundanda sunt. {ef. Flach 1 1. p. 97.) Et huic eritico
Demetrium Ixionem, ut in ceteris suis operibus fecit, sese

- opposuisse eumque in Hesiodo quoque tractando explican-

doque impugnasse licet ad similitudinem illorum magna cum
veri specie dicere. (cf. Beccard p. 65.)

Maxima autem studiorum Demetrii pars in Homeri-
cis carminibus-explicandis verbisque eorum recensendis
ac restituendis versabatur. Testes sunt scripta eius, quae
ab Hesychio apud Suidam et in scholiis Iliadis commemo-
rantur duo vel tria: 25yyyoec elc “Ouqoov, woos Tol¢ Fdery-
uévove (se. aTiyorc), mooc tas Eyyioec.. Duo vel tria dixi.
Nova enim hic oritur difficultas. Et Beccardus quidem (de

_font. Hom. schol. ete. diss. Berol. p. 65. 1850.) primus con-

iecit- mpoe weg egrmo‘etc librum -in Hom. scholiis citatum

“eundum esse atque #rqyqowr &ic “Ounoov ab Suida laudatam

eumque ceteri, ut La Rochius (Hom. Textkr. p.77.), A.
Daubius (Studien zu den Biogr. etc. p. 8‘%) secuti sunt.
Qui opinionem suam quomodo probent, nescio. Sed si quid
video, ad istam Suidae famosam segnitiem oscitantiamque
auctorum exscribendorum redeunt (ef. La Roche 1. 1),
ut lexicographum neglegenter “&Sfyyouic sic “Oungov’ pro
; seripsisse putent. Attamen cx ne-
glegentia potissimum id, quod illorum sententiae contrarinm
est, collegerim Suidam in ecatalogo librorum Ixionis scri-
ptum, quod est sreds ric Enyifoes, quod alteri similis vi-




- —_ 92

deretur, una cum aliis titulis omisisse!). Praeterea alio
illi refutantur argumento. Eas enim, quae in scholiis ser-
vatae sunt, reliquias si respicimus, oportet ponamus Ixionis
- aut editionem aut commentarium criticum Homericum fuisse.
Hoc ita se habere maxime ea fragmenta tibi persuadebunt,
quibus dicitur yodger 6 *ISiwy, velut B 192 zai 6 Sidovioc
02 zal 6 A5iwy ovrwe yodgovew. 5 316 6 02 ISiwy yodgpe
meguwheydeic. K 41 in uno codice (in Ven. A scholion
corruptum est): o Eimv youger (sc. Eoriv). Quibus locis
vouger ut diserte additum est, ita aliis est intellegendum:
K 124 ¢ I§iwv uéy’ Eméyoevo. DAB Emuicyopcr* 6 IEimy
dgvapicyoper. & 312 choved) TSiwy &Aéodou. & 431 Emeo-
obuevor, 6 Isiwy dmecaiuevor. & 490 alors 6 IElwy aiy.
— Iam verbum, quod est youge:r, de editionibus potissimum
cum usurpetur, tamen, ut recte La Rochius (Hom. Textkr.
p. 78) vidit, Ixionis editionem Homericam fuisse inde con-
cludere non licet. Mirum enim, opinor, est, cur B 192 non
xwi 1 Aoiorogdveios xai i Sidoviov xai 1 Tov [Eloves le-
gatur pro eo, quod nunc scholion exhibet: xwi «i miefoves
d¢ Ty yuoiectdroy ottwe lyov xai i ‘AgieTo@dreiogt xoi
6 Sidwvios 08 xoi 6 ’IEiwy ofirws yodgovew. Similiter si
editionem a Demetrio paratam esse statuimus, offendimur
scholio K 124, quod nunc tale est: ¢ "I&iwy uéy’ iméyoevo.
xol wiwove 7 "Apiordpyetoc obtms siyev. Hic aut “f [Eiovog’
exspectamug, cum statim sequatur zai 5 *Loiovdgyeioc, aut
e contrario si “0 TEiwy’ retinetur, xai wimore 6 “Apicragyos
otrwg Eypwper. Quibus locis apparet, ut mihi quidem vi-
detur, consilio editiones distingui ab aliis, quae ad Home-
rum spectent, scriptis. Itaque Ixionis editionem Homeri
carminum fuisse cum nequeat demonstrari, quaestionem
youger verbo ortam ita optime absolvemus, ut commen-
tarium criticum a grammatico editum esse ponamus,
quo Homerum mnon solum ad sensum - sententiarumque
connexum explicaret atque interpretaretur, sed etiam

scripturas, wubi displicerent, mutaret et, quod quidem °

ipsi videretur, emendaret, mutatas et emendatas ex-

1) ef. p. 12 sq.

i
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poneret ac defenderet. (cf. Eustath. ad £ 31.) Et hune
commentarium eriticum opinor eundum esse atque &;yycey
eic “Opmoor, quam Suidas inter Demetrii scripta enumerat.
Hac ratiocinatione neque editionem ei tribuimus et illud
youger optime explicamus.

Tam, ut editiones, recensiones, commentarii cntlcl vocula
yodgee indicantur, ita commentationes, dissertationes, scripta
peculiaria solent verbo, quod est moog&psrue, significari:
cf. scholia cod. Ven. A: « 524 : “picragyos év toic medc Wi-
Myréy moogéperan. B 435: Kadhiorouros 0% v 1 & mepi
Thidog otrwe moogépetut. B T98: oftwe «i lAgiotdoyov...
xei &v Toly meos Kopavov omoins moogéperer. O H13:
ai Aoioroqivovs méacor. Iuguevioroe 08 & T§ ¢ 7eog
Kodryre @g dowctdpyetov moopéoerar xvh I 349. 350: &v
tg) mepi “Tlwedog zui 0Jdveeeiug o “AgicTugyos meoyiperue
#tl. cf. La Roche Hom. Textkr. p. 56 de scholio A ad
B 435. Eadem ratione etiam duae Ixionis commentationes
notantur mweoc volc fYerquévovs schol. A ad Z 437 et ea,
quam nunc tractamus, medc vag &Eyyqoerc trinm, quibus
omnino commemoratur, Jocorum duobus: schol. A ad I" 18:
xei 6 I§iwy v g mewrey meds tag pyioes oftwe mo-
péoetar et Z 171: Tslwy & vg meuvm medc tig EEnyioets
moogégerae. Tertio, qui corruptus est, moogdperae fortasse
subaudiendum est. (sch. A ad A 423.) Igitur hoc quogue
verbum argumento est Ixionis a‘;‘r;maw elc “Ounpov et opus
meds o EEqyioec segreganda esse, mon unum idemque
ﬁusse opus, ut Beccardus coniecit.

De commentario nunc non opus est longius disserere,
cum erus fragmenta infra, ubi in fine dissertationis universa
eorum, quae Demetrius in grammaticis rebus praestitit,
imago proponetur, afferenda sint. Id autem iam nunc com-
memoro &7ynow el “Ouyoov et ad Iliada et ad Odysseam
pertinuisse, cum non solum ex illa, sed etiam ex hac non-
nullae reliquiae supersint.

Contra commentationes duas Homericas accuratius
nunc inspiciamus.

Ac primum quidem ea, cui modc zovc Feryuévore -

(se. oriyovs) inscriptum est, tractetur. Quae quale con-

R
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" silium babuerit, et ex inscriptione et ex similibus aliorum

grammaticorum scriptis comperimus. Practer Ixionis enim
tales libri fuere Callistrati Aristophanei 7gds wic d%erioess

(sch- A ad 1. £ 423), Pii mgoc vac @9ersioeis (sch. BL

ad M 175), Zenodoti Mallotae 7Qos T& U Apiordigyor
@Sevotueve. (cf. Schrader, Porphyrii quaest. Hom. relig.
p. 428. 437.) Zenodotei igitur libri ex titulo, qualem apud

Suidam (s. v. Zg.) legimus, cognoscimus Aristarchi athe-

teses Homericas impugnatas esse. (cf. Lehrs de Arist. stud.
Hom. 1865. p. 349.) Exemplum huius rei est fragmentum
Pii operis ad Z 175-—180 servatum. Pius igitur sex illos
versus, qui cum ab Aristophane, tum ab Arigtarcho spurii
obelo notati erant, contra hunc ita defendit, ut Aristarchi
argumenta suis ipsius argumentis, satis infirmis ineptisque,
studeat refutare. Ceterum hie compluries Aristarchi athe-
teses aggressus est. (¢f. E. Hiller: Der Grammatiker Pius
und die drroloyfor wooc vie dderijcers Aouordgyov.t) Tam ut
Zenodotus et Pius, ita Callistratus et Demetrius Ixion versus
ab Aristarcho potissimum damnatos defendisse putandi sunt.

Quod cum inde verisimillimum est, quod uterque illius ad-

versarius fuit, tum de Demetrio ex eius fragmento elucet.
Id enim intra eos septem versus, quos Aristarchus pro
suppositiciis habuit, exstat: Z 437. Sed non tale est, ut,
qua ratione ille hune locum contra Aristarchum tuitus sit,
videamus. Neque enim quidquam continet, nisi Ixionis ex
seripto 7meog zovs 79eTyuévore citatam lectionem ad v. Z
'437. Hoe loco cavendum est, ne quis ea, quibus versus
illos ab Aristarcho reiectos auctor scholii B retinere studet,
argumenta Demetrii esse censeat. Cum enim hic et Calli-
stratus et Zenodotus aurea, ut ita dicam, artis grammaticae
aetate vixerint, credere licet eorum argumenta meliora fuisse,
quam Pii, — nam eius sunt (cf. Hiller. 1. L p. 97.) — qui
tertii saeculi initio assignandus est. (ef. Hiller. L. 1. p. 94.)

Item in Aristarchum altera commentatio scripta erat,
TS Tl yyyoec, ut ex similitudine tituli eius, qui

. Praecessit, libri colligendum est, quamquam ab tali auctoris

1) Philol. 1869 pp. 86—115.
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consilio voluntateque minime ablorret, quod interdum de
hac vel illa quaestione Ixion cum illo congruit eique
agsentitur, velut I" 18. Sed nisi disertis verbis con-
sensio inter Aristarchum et Demetrium confirmatur, rectius
dissensionem fuisse statuemus. De forma seripti ac dis-
positione hoc unum certum est sex minimum libros fuisse.
(cf. sehol. A ad 4 423.) Hine, quod sextus liber ad primum
Iliadis et primus in scholl. ad tertium et sextum Iliadis
(I' 18 et Z 171) laudatur, efficitur ordinem non eum fuisse,
ut singulae Iliadis rhapsodiae — num commentatio etiam
Odysseam amplexa sit, in dubio est — deinceps, ut in com-
mentariis fit, tractarentur, sed, qualis fuerit, atque opus num .
pluribus, quam sex libris constiterit, non possumus explorare.
Hac autem commentatione praeter &7yre:v &i¢ ‘Ounoor Ixion
quid sibi voluerit, quaerentibus nobis maxime id persecutus
esse videtur, ut Aristarchi interpretationes refelleret eisque
suas, ut meliores, opponeret, fortasse etiam axiomata
primasque quasi leges omnis eius interpretationis statueret
atque explicaret, cuius patrocinium ab Crateteis in Ari-
starcheos suscipiebatur. Contra in &7y/foec Homerum ita
explanavisse et interpretatus esse putandus est, ut quamvis
saepe ab Aristarcho discederet, tamen eius explicationes
non longioribus factis digressionibus impugnaret, id quod
caput summaque commentationis fuerat, sed, quae displi-
cerent, mutaret et brevius Aristarchum perstringens ac
refutans, ut in commentario ad Aristophanem fecit {ef. ad
Ran. 970 et 990), ex sua sententia scriberet vel exponeret.
(ef. p. 20.) Libris igitur meés wac &Eyyjoeic praemissis
commentario quasi viam munivisse videtur. Similis quodam-
modo ratio inter Aristarchi ‘mouvjucre et CVyyoUuupGTE,
in quibus est weoi Tiitdog xwi Odveceiu: (La Roche Hom.
Textkr. p. 58), intercedit et Callistrati inter dtogdorine et
megi Lhuddoc. (La Roche 1. 1. p. 68) Ceterum veteres
grammatici eadem argumenta diversis operibus tractare
minime verebantur.

Haec de Demetrii Ixionis, quae ad Homerum spectant,
operibus. Ad Aristophanem quoque poetam eius studia
pertinuisse, eum disertis verbis traditum non sit, tamen ex
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reliquiis, quae in scholiis Aristophaneis adhue exstant, elucet.
Sed plerumque ibi Demetrius cognomine omisso citatur, ut
quaerendum sit, utrum Ixion sit an homonymus. Nam
praeter eum Demetrius Phalereus (ad Nub. 37) et Demetrius
Zenodoteus (ad Pac. 123) in iisdem scholiis commemorantur,
Tertium Troezenium Demetrium propter Athenaei verba I
p- 29. A:"67 A gotogdvovs T devrépus Osopoqopiaoioug

" dyuiretos 6 Toorlijvioc @eouogpogiaciicac emeyoigel (cf.

O. Schneider: De vet. in Aristoph. schol. font. Sundiae 1838

p- 90.) operam sunam et studium in Aristophane collocasse

aliquis putaverit. — Quaestio ex fragmentis decernenda est.

' . Demetrius igitur Ixion diserte ad Av. v. 1569. et ad Ran.

v. 308. ad partes vocatur, ibi autem ex libro >Arvizai A€Eers
inscripto, ut ad eam fabulam ab illo commentarium com-
positum esse inde colligere non liceat. Aliter res se habet,
quod ad Ranas attinet. Hic enim Ixionis ad v. 308. (ddi
d¢ delcas Smegemvgoiucé cov) interpretatio affertur, cuius
totus color commentarium prodit. Hoc scholion ideo quoque
notabile est, quod ex eo cognoscitur Ixionem in Aristophaneis
scholiis etiam nude Demetrium appellari. Namque cum
initio Ixion legatur, eiusdem adnotationis in fine Demetrius
dicitur et ita quidem, ut sub utroque nomine eundem gram-
maticum latere extra dubitationem positum sit. Quod ita
se habere infra, ubi in fragmentorum collectione totum ad
v. 308. scholion adscripsi, ipse tibi persuadeas. Aliud
autem testimonium, quo certissime Ixionem huic fabulae
explicandae atque interpretandae operam navasse evincitur,
est schol. ad Ran. 191 inde a verbis didgogor «i yougai:
of piv ydg zpewv, & ‘Agicragyds grow xTi. usque ad
&regor 0¢ guowy wivivreoJar Tiy wegi Aoywot oy vevueyioy,
v Owe Todg wexgolc fymvicavvo, v devrépuy yoophy
wigovuevor sc. Tiv megi Tey vexgwy, ut ex priore scholii

" parte videmus. Voce enim, quae est &zegor, Demetrium

Ixionem significari apparet ex Phot. lex. s. v. xpéuc: ¢

Tsloy yodger vy mepl Tey vexgoy's vav & Agyevodoais

drguy, ndp dv dvyeédnoar of crgarpyel et inde, quod
“Eregos’ Aristarcho oppositum est. Didymum enim, ad quem
totum scholion redire videtur, Aristarchum et Ixionem iuxta

a
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collocare solitum esse ex scholiis ad Homeri Tliada (A 423.
£ 192. I' 18. © 103. K 124. = 221.) didicimus. Ad eundem
redire puto scholl. ad Ran. 970 et 990, ubi primus Aristar-
chus, deinde Demetrius, tertius Didymus memoratur, quod
ita explicandum est: Symmachus vel, quicunque scholia
Aristophanea in corpus redegit, (¢f. O. Schneider 1. I.
p. 86 sqq.) sua ex Didymo sumpsit, cuius in A€fesc z@ui-
za¢ Aristarchi et Ixionis ad Aristophanem adnotationes
Didymeis auctae receptae erant. His autem posterioribus
ille, cam scholia vetera componeret, auctoris Didymi nomen
adiecit. Itaque etiam his duobus locis Demetrius Aristarcho
adversatur, ut et hanc ob rem et quod a Didymo laudatur,
eum eundem esse atque Ixionem manifestum sit. Iam cum
in septem ad Ran. scholiis, in quibus Demetrii mentio fit,
quater Ixion intellegendus sit, etiam ceteras tres adnotationes,
quae sub Demetrii nomine ad illam fabulam feruntur, ei
assignandas esse iudico. Et quaeque earum, si accuratius
inquiris, commentarium redolet, maxime}, quae ad v. 184.
reperitur, quem versum (Xwuig® & Xdowy, X & Xdopw,
1ulg’ & Xdgww) ex Achaeo tragico poeta originem deducere
Demetrius nos docet. Neque magis ab illo abhorret, quod
ad v. 79. *zédwow doxpdlery’, quod in proverbium abiisse
videtur, exponit et id, quod ad v. 1196. de Erasinida ad-
notat. Hoc loco dubitationem alicui iniicere possit, quod
paullo ante Philochorus historicus ecitatur: idem in Demetrii
ad Vesp. v. 240. scholion cadit, ubi item, quamquam post
illum, of 7egi @ildyogor landantur. Utroque loco propter

historicum adnotationum argumentum quispiam opinari possit

eas Phalerei esse, praesertim cum huius fragmentum, quod
ad historiam Atticam pertinet — agitur enim de demarchis
a Solone institutis — ad Nub. v. 37. exstet. Sed si duos
illos locos inspicies, optime eos ad commentarium Aristo-
phaneum Demetrii Ixionis referri posse concedes. In ver-
sibus enim 1196. sq., qui sunt sddaipwr &’ v, & RECTOw-
Tycey ye per "Epucwidov Erasinidas, quis fuerit, quid
egerit, quare, ut homo infelix, illudatur, lectores instruere
iusti probique est interpretis. Etenim ille ita ab Aristophane
perstringitur, ut Athenienses tum, cum fabula agebatur,
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quid illo nomine designaretur, facile perspicerent, non ii,
qui centum vel pluribus post annis illam legerent. Neque
minus Vesp. v. 240. verba, quae sunt Zyzovobusv, o ¥orw:
Adyyee vevi, nisi poetae aequalibus, nemini per se ipsa

perspicua, exponenda erant. Hoc Demetrius Ixion cum .

faceret, utroque loco historiam Atheniensium reipublicae
attingere debuit, quare horum argumentum scholiorum minime

offensioni est. Ut vero omnia fragmenta, quae ad Aristo-

phanem spectant ac' solo Demetrii nomine insignita sunt,
Ixioni tribuenda esse veri simillimum putemus, ceteris causis
omissis eo adducimur, quod omnium homonymorum, qui in
censum veniunt, Troezenii, Zenodotei, Phalerei, nostri —
nam Phalereus in grammaticis rebus aut scriptoribus ex-
ponendis minime excellebat — facile praestantissimus est,

quem in scholiis ad poetas pertinentibus solum nude Deme-

trinm vocare licebat. Ceteris illis, ut satis distinete secer-
nerentur, neque, ubi de Aristophane potissimum ageretur, cum
Ixione confunderentur, cognomen addi debebat, ut 1. 1.
factum est. Demetrius igitur Ixion, quod quidem ex scholiis
nostris appareat, ad Ranas et Vespas commentarios condidit.
Sed, ut ad Vespas unum restat fragmentum, ita ea, quae
in scholiis ad ceteras fabulas vel nonnullas earum inerant,
fragmenta aut interire aut auctoris nomine privari poterant,
ut hodie ea eruere vix possimus. Attamen, quantulacunque
eorum, quae Demetrius in Aristophane interpretando prae-
stitit, fragmenta hodie supersunt, tamen ex eis elucet, quanta
eius tragicornm et comicornm poetarum scientia fuerit.
Testes sunt schol. ad Ran. 184, ubi x¢ig’ & Xdowv ter re-
petitum ex Achaei Aethone originem ducere adnotat, deinde
schol. ad v. 308., ubi antiquae comoediae usum moremque
attingit, quo spectatores irridentur, exemplique gratia
Platonem et Eupolin comicos commemorat. Eiusdem Platonis
in adnotatione ad v. 990. facta mentionem facit, cum ei
fabulam, cui Mauudzov9or Inseribatur, ab nonnullis tri-
bui dicat.

Postquam singula scripta percensuimus, non iniucundum
videtur, sed operae pretium esse, illa quatenus a grammati-

cis, qui post Ixionem fuerunt, usurpata sint, eique quid -

omnino de hoc grammatico criticoque existimaverint, ex-
quirere. Sed hoc ad perficiendum nonnulla de eis frag-
-mentis praemitti opus est, quibus solum Demetrii nomen
additum est. Neque enim antea, ad sententiam de Deme-
i apud posteriores auctoritate ferendam progredi possumus,
quam constituerimus, utrum illa ad Ixionem an ad alios
homonymos grammaticos sint referenda. Recensu autem,
_quem nunc agemus, quicunque ad Aristophanem et ety-
mologiam spectant loci, quippe qui supra (pp. 26.—28. et
“pp. 17. 18)) examinati sint, eximentur..

Exquirendum igitur est ante omnia, apud quem aue-
torem unum quodque fragmentum inveniatur, Quodm. ab
Herodiano incipimus?), ad quem tria fmgmenta} prosodiaca
referenda sunt, perpauci Demetrii in censum veniunt. ’ Frag-
menta haec sunt: sch. AB ad Z 414:duov] Aquijroisc ¢nov
avri vov &uov. cf. Lentz II p. 57, 19=1 p. b41, 16. - seh.
A ad E 221: dyuyjrorog yevéecdar dvri wov yevijceoda
zth. of. Lentz IT p. 89, 35=p. 815, 30. — Cram. A. O.\I
p- 378. ad A 171: dyuyroroc 08 émi wov Holvdiwov Tov

- de cuvvdeopuor #désuro xzl. cf. Lentz II p. 285, 27. — Peﬂr-
pauei, inquam, sunt. A Diogene enim Laertio (V 83.—8:))
viginti Demetrios d&toldyovs enumerante praeter Ixmn‘em
in grammaticis nobilibus tres Demetrii ducun.tur: Scepsius,
Cyrenaeus, Erythraeus. Quorum duo posteriores in sch011: Hom.
inveniuntur nusquam, Scepsius nonnunquam, sed in eis t{l.l’l-
tum, quae haud dubie ex eius libro, qui didxocuos Towixdg
inseriptus erat, hausta sunt. (Loei sunt 5 229. ¥ 3. 53.
Z 35. 4 157. of. Gaede: De Demetrio Scepsio. diss. Gryph.

1) In Herodiani reliquiis, quales Lentzius edi"lit,' ex ‘Stephano
Byzantio complures exstant loci Demetrii nqmine_insxgmti. Eos a‘utem
non ad Herodianum referendos esse inde sequitur, quod Herodmmg
in geographicis (nmm illi loci ommnes geographiam spectant) Step}.mm
fontibus omnino non numerandus est. cf, E. Hiller. Jahrb. f. cl. pllll?l.
1871 p. 524 sqq. — Sed etiamsi Herodiani illi loei essent, t:qnen hie,
quod geographici argumenti sunt, non essent commemo.mndl. Tmmo,
ut geographici, haud dubie Demetrio Magneti tribuendi sunt, quare
Scheunrleer in collectionem huius grammatiqi fragmentorum (diss, Lugd.
Bat. 1858: De Demetrio Magnete) eos suo iure omnes recepit.
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1880.) Itaque restat unus Demetrius Gonypesus, qui in
scholl. Hom. ter, atque bis quidem (V137 et ® 233) in
scholiis Ven. A, laudatur, (cf. La Roche Hom. Textkr,
p. 177. n. 202.) quibus ex locis @ 233 ad prosodiam spec-
tat. (Herod. ed. Lentz II 61, 15.) Sed hic Demetrius cum
aliunde ignotus sit, Ixion autem omnium homonymorum
grammaticorum in scholl. Hom. saepissime citetur, ab Hero-
diano Demetrius Ixion i. e. cognomine addito ter comme-
moretur, (scholl. ad « 513. £ 31. Cram. A. 0. L p. 373)
vel hac ratione verisimile est illis tribus locis hune signi-
ficari. Namque, si Herodianus Gonypesum intellegi voluisset,
hominem minus notum cognomine accuratins distinxisset.
Accedit, quod unum ex tribus illis prosodiacis fragmentis
aliis argumentis satis certo Ixioni tribuitur. Est sch. ad
& 221, ubi in Ven. A haec verba leguntur: GaonxTey ye
véeaGar) Tovréore wogetea dus oftng Aoicrugyoc - Anuijtotog
98 yevéeodar dvri Tov yevicesYus, Biaive wéve. Hie quis
potest maiore cum probabilitate intellegi, quam Ixion, quem

ab Aristarcho saepissime recessisse constat? Et optime, si

Ixionis est explicatio, quadrat Herodiani de ea sententia,
cum freiog illum egisse adiiciat, quod idem Apollonius de
pron. p. 374 iudicat: Biwtoc & Isiwy 2owi xui.

Simili ratione in scholio AD ad 0 194, quod ex Di-
dymi de Aristarchea Homeri carminum recensione derivatum
haee continet: v¢) gu xai oin: Béouut] 016 otz &y xara Tiv
wdrov yrduyy Brdcomar. .. Adnuyroros 02 dmoficomur,
¢ifw Ixiomem intellegendum esse probabimus. Initinm
enim scholii Aristarchi sententiam exhibet, ut apparet ex
seh. BL ad X 431: 7/ »v feiopur) Aoictagyoc di 70v T
redge, W nic fidoopwr, Tivic 0¢ dvri vol e
dmwoffjcouns. Horum igitur alterum scholion ex altero

_ intellegendum est, cum ibi Aristarchi, hic Demetrii nomen,

quod sub zwic vocula latet, omissum sit. Aliis locis, qui
Demetrii cuiusdam scripturam vel potins interpretationem
exhibent, signum illud deest, quo Demetrium eundem esse
atque Ixionem cognoscamus, cum Aristarchi nulla adnotatio
aut servata sit aut aliunde aperiri possit. Talis locus est
sch. AB ad N 5:..Yy«voi dvouw ¥9vorc. .. dnurrotoc 08
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dywvove Tove edetdeic, Egit de versibus quinto et sexto
illius rhapsodiae Aristarchus, ut ex Apoll. lex. Hom. 3,16
(Bekker) videmus, sed, quae illius hic traditur, explicatio
versatur in nomine A/8iwv. Quamquam nihil impedit, quo
minus Ixioni verba illa vindicemus, quippe qui, cum no-
tissimus homonymorum esset, facillime nude Demetrius
appellari potuerit atque unus ex illis, quod quidem sciamus,
éynoww eig “Oungov seripserit. Badem de causa Demetrium
Ixionem intellegemus in schol. ad ¢ 17: Ayuifzgroc 0¢ ¢yoww
ote arrkiloy 6 mouys @vvi vot 0é§erwn yeloerar clmev.
Praeter nostrum in scholiis Odysseae semel Phalereus cita-
tar ad y 267, quae adnotatio, ut Buttmannus et Dindorfius
recte monent, ex illius libro deperdito, quem de poetis com-
posuerat, excerpta est. Totus autem habitus scholii color-
que — inest de Menelao narratiuncula, qui una cum Ulyxe
Delphos proficiscitur, ut deum consulat, quem finem ex-
peditio Troiana habitura sit — abhorret ab indole ac natura
Ixionis interpretationis atque ab eius Demetrii, cuius illa
ad ¢ 17. adnotatio est. Contra haec, ut mihi quidem vide-
tur, talis est, ut Ixioni optime assignari possit. Eius enim
eSijynow  eic “Oungor etiam Odysseam amplexam esse ex
titulo concludere licet. Yam unum restat scholion ex cod.
Viet. editum, ad 17 411: edvic Emerd” Eob luov imeceiuevoy
ple mevgw, cuius versus difficultas in eo posita est, quod
Patroclus, qui de curru pugnat, unde lapidem habeat, ex
eis, quae praecedunt, non patet. Res priore parte scholii
sic exponitur: zergider tx tov diggov zurd: v GroTduevov.
Sequitur Demetrii explicatio: Aquiroroc 0 zzi. Haec
reiicitur, illa comprobatur: Euewvov 02 Aéye, 61 viv uiv
wurplde  retd Cwmouevor, sive perd w6 mliSwr Tow
Edotalov mdiy dvafefyrévar. Quae interpretatio nescio
an Aristarchi sit, qui de multis difficilibus locis eisque, qui
ab aliis interpretibus spurii habebantur, notum illud pro-
tulit iudicium: “fieri nonnulla apud Homerum, quae non
diserte dicantur, sed ex consequenti cognoscantur. mollc
2UT CVUTEQuG UL LEyel & mourie GLOTWULYWS yeyordTd.

(1 432). (Lebrs Arist.2 p. 841.) Quodsi recte iudicavi,




hic quoque Aristarcheae Demetriana explicatio opponitur
i. e. Ixionig?).

Nunc eis, quae ad Demetrium Ixionem referenda sunt,
constitutis, quantum hoc subsidiis, quae hodie suppeditant,
fieri potuit, ad illud exsequendum licet aggredi, quod supra
nobis proposuimus, ut de Ixionis apud grammaticos

posteriorum temporum auctoritate disseramus, quocum id

penitus cohaeret, ut exponatur, a quibus eius opera
_usurpata sint.

Ac primum quidem eorum ]ocum Apollodorus tenet,
Ixionis fere aequalis. Apollodoro enim Strabonem geogra-
phum in libris VIIL—X. imprimis esse usum Niesii opera
probatum est. (ef. Rh. Mus. 32 p. 281.) Iam Strabonis

verba VIII 7 p. 370: woovo (wolvdiwiov) izor dvri Tot-

wolvrdJqror xeirar § ywoic Tof 8 molvioy . . .. . . zui oly
1] 9 8¢ tregfurwe 0€govtai viveg zard Gvvadotgly perd
ro0 cvvdéopov Tob 0, W i oltwc “rai zev Eéyyioroc modd

Moy “Aoyoc frofuyy’ [7] molviyioy Agyocde ixotuny dvri
rot ‘eic "doyod si cum eis conferes, quae apud Cramerum
A. 0. L p. 318 ad 4 171 leguntar: Aquijvorog 08 &mi
rov Iolvdiwov wov “08° cvvdeouov E0¢§uro zui xave: Sméo-
Yeow EddufBave, e omividy &Te “xai zev Eéyyiovoc
Tolvditpioy “Agyoc ixoiuyy’ W 7 "Agyocd€ — mon negabis
ea, quae Strabo profert, ad Demetrium referenda esse. At
non ex hoc ipso ille hausit, sed ex Apollodoro, quem Ixionis
opera in suis ipsius condendis respexisse minime mirum
est. (ef. Niese 1. L p. 271. cum adn.) — De 7w vide schol.
B ad = 221 et schol. A ibid., schol. A ad O 194 et schol.
B ad X 431. cf. etiam infra schol. Ar. Ran. 191 et Phot.
lex. 8. v. zgéus. Quod autem Demetrius Ixion apud Stra-
bonem vel ab Apollodoro non nominatur, ex toto veterum
citandi genere haud diligenti explanandum est.

1) Adn. Minime me fugit, quod K. Lehrs Arist.2 'p. 31 de codicis

Viet. et Lips. fide dixit: immo ex eius sententia me ecgisse spero, -

cum Victoriano ‘nullum unum verbum crederem’. Sed ne id quidem
putavi ‘nullum ei inesse verum verbum’, quod ne faciamus ille vir

praestantissimus nos ipse admonet. Et nostro quidem loco in us, -

quae codex habet, causa offendendi certe non exstat.

Deinde Tryphon Ixionem adiit, ut ex Apoll. de pron.
p. 374 sequitur: Todgwr cvyrarariIéuevoc 1o IEiwvi ¢roe
x7h. (cf. supra p. 7 sq.) Tum Didymus libros, qui ad Homerum
spectant, inspexit ex eisque hausit. Quamquam enim duas
commentationes solas, “quae sunt meds wdc Eqyjosc et
o Tovg fderquévors nominatim commemorat, tamen ex
illo - yougee (cf. p. 22) efficitur eum commentariis i. e.
Eqyfoer  elc Ounoov in opere mepi i ‘ApicTagyeiov
diog9wcetog condendo usum esse. — Didymo natu minor
fuit (cf. Westermann in Paulyi Realencyclop. ed. W.
S. Teuffel. Stuttg. 1863. 1 2 p. 1319) Apollonius Sophista,
Archibii F., qui item Demetrium Ixionem adiit (ef.
lex. Hom. s. v. =7y Bekk. p. 131, 9). — Praeter eo Ni-
canor in libro megi Tq¢ Odvocearwxye creypuys Ixionisrationem
habuit (ef. fragm. Nican. ed. O. Carnuth § 96). Etiam Ptole-

~maeum Ascalonitam Ixionis opera inspexisse patet ex eius ad-

notatione ad I' 35 (ef. infra in coll. fr.). Denique huc pertinent
Apollonius Dyscolus (de pron. pp. 362. 374. 402.), Hero-
dianus (4 513. I" 35. &« 171. E 31. Zz 414. = 221),
Athenaeus (II 50. III 74. IX 48.). Quae in Etymologicis,
Anecdotis, apud Eustathium leguntur, ad Herodianum refe-
renda sunt, ‘cuius notae etiam commentariis Herodori et
Apionis, quibus Eustathius (cf. ad E 31: iordor 0%, og év
T0is ‘Amivvos xwi ‘Heodwgov @ioerar. ..., 6Tt & youuue-
wixds T§iwv wrl.) usus est, continebantm”. (Lehrs Arist.?
p. 373.) Duorum autem, quae in Photii lexico leguntur,
Demetrii fragmentorum (8. vv. xoéuc et dméowvog) prius,
quod cum altera parte schol. Ar. Ran. 191 congruit, ex
scholiis, qualia nobis suppeditant, Aristophaneis. fluxisse
minorem probabilitatis speciem propterca habet, quod in
gcholiis nomen auctoris omissum est. Unum igitur fontem
fuisse et Photio et scholiis veri similius est. Et illius
quidem copiae non minus ex Didymi comico lexico vel
commentariis derivatae sunt, quam in scholiis Aristophaneis
multa insunt Didymea (cf. Naber praef. Photii lex. p. 89
et supra p. 27). Item ceterae Demetrii ad Aristophanem

adnotationes a Symmacho ex Didymi operibus sumpta sunt .

{ef. p. 25). Altera, quae apud Photium exstat, dnéowvog
- 3
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vocis explicatio ex Herodiano fluxisse videtur. — Itaque,
ut complectar, Demetrium Ixionem adierunt Apollodorus,
Trypho, Didymus, Apollonius Sophista, Nicanor, Apollonius
Dyscolus, Herodianus, Athenaeus.

Nunc paucis referamus, quid posteriores de Ixione
iudicaverint. Et maximam partem quidem Demetrii placi-
tis non faverunt aut assensi sunt: Herodianus et Apollonius
Dyscolus male de eo loquuntur: ille seh. = 221: mdrv
Bexiwe, ant certe ab eo discedit: E 31... oty ofrmg dé
Eger 1 mapddocig, 4 171... Gmep omovidr Eerwv, Z 414
sech. B, ubi Apollonii sententiam magis probat, quam De-
metrii (ef. de hoc scholio p. 43.); hic de pron. p. 374:
Biatog 6 I&iwy Eoviv xtd. Didymus Demetrii lectionum,
quantum hodie videmus, non agit censuram, nisi hue refers
sch. K 124: xai pimore 7] Aoiovdoycios ofrwg elyev se. ut
Ixion, unde effici videtur Didymo illam lectionem placuisse,
sed cf. p. 3b. Alioquin nihil faeit, nisi Ixionis scripturas
cum ceterorum insignium grammaticorum aetatis Aristarcheae
collocat. — Nicanor, quo uno loco Ixionis meminit (sch.
g 96), cum Diouysii Thracis sententiam sequatur, discedit
a Demetrio. Ptolemaeus autem Ascalonita eum propter
usum loquendi Homericum neglectum reprehendit (Cram.
A. 0. I p. 373 ad I 35). Neque, quae ad Aristophanem

* explicandum Demetrius scripsit, si quidem epitomator iudi-

cium de iis profert, id guod plerumque non fit, comproban-
tur, sed repudiantur. Cf. ad Ran. 191: o0x #yer 02 voby o
ieyouevoy sc. Ixionis seriptura, quae erat zjv mepi T@y
vexgwy, V. Phot. lex. s. xzpfwc. Assensus est Ixioni unus
Trypho Apoll. de pron. p. 374: Todgwr cvyzarariIéusvog
7 T&iwye; cf. p. 362, ubi Ixionis adzér wev probat.

Tam aggrediamur ad universam rationem, quam Deme-
trius Ixion in grammaticis quaestionibus secutus est, con-
stituendam eiusque doctrinam, quatenus hoec ex paucis, quae
servata sunt, reliquiis fieri potest, exponendam.

Fuit igitur Aristarcho contrarius, ut cum ex illa de .-

Ixionis cognominis ortu narratione elucet, quae apud veteres
grammaticos ferebatur, et, sive haec sive alia causa fuit,
tamen fingi vix potuit, nisi inter Demetrium et Aristarchum

35 — -

discidium de doctrina ortum esse putabatur vel potius
notum erat, tum et ex seriptis eius wodc zod¢ FIerquévorg
et mooc rac &nqyqoes, quibus ab eo Aristarchum impug-
natum esse supra (p. 21 sqq.) explicavimus, efficitur. Huius -
autem inter praeceptorem et discipulum discrepantiae fieri
non potuit, quin imago in illa celebrata multumque laudata
de linguae aequalitate, quam drvwloyier vocabant, et inae-

" ‘qualitate, quam dvoueiicy vocabantl), contentione inter

Aristarchum et Cratetem accensa exprimeretur. Et initio
quidem ab illius partibus stabat, deinde, cum Pergamum
venisset, sententia, ut supra probare studui, mutata ita

Cratetem consecutus est, ut eum, quo olim magistro usus

erat, acerrime insectaretur. Aristarcheam autem doctrinam
eum repudiavisse testimonia veterum grammaticorum duo
potissimum exstant. Formam enim infinitivi futuri medii
yevéeodar, quam pro yevqgoeo-dae finxit (5 221), Herodianus
hac fere ratione repellit: Si ille infinitivus recte formatus
esset, etiam Aopdeodwe et mvIéec e infinitivi futuri necesse
esset exstarent, cum infinitivi aoristi yevéodwe, AupéoIar,
mvdéocIar inter se pariter formati essent. Orerentur igitur
— 8i ex analogetlcorum sententia loquimur — hae pro-
portiones:
AeféeSar : huféecIar = yevéaIar : yevéeodae

vel mvdéodar : mvIéecJur = yevéoJor : yevéeoIat.

Quarum in utraque ex tribus, quibus ad quartum re-
periendum opus est, membrorum unum deesse. Itaque, ut
breviter loquar,. Herodianus obiicit, illam formam omni
analogia carere. Similiter Ixion propter analogiam neglec-
tam vituperatur ab Apollonio de pron. p. 402: 76 duov
Toov 2oTi v fudregov, dAA oy, 65 Tives € néi.aﬁov, 2z Tot
e,uov Merethqﬁw (de zwic ef. p. 16). 0¥ ydo more ©o &
gl @ poxgdy peralepfdverol.

His igitur ex exemplis vel solis verlslmlle est I\nonem
non analogiam, sed anomaliam secutum esse, id quod cum

1) ef. Gell. N. A, IT 25: Duo autem Graeci grammatici Aristarchus
et Crates, summa ope ille dvedoyiay, hic dvouclicy defensitavit. —
¢f. L. Lersch, Die Sprachphilos. d. Alten. I. p. 62 sqq.
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“eo0, quod domicilium suum in urbe Pergamo, sede Crate-

teorum, collocaverat, confirmatur, tum eo, quod, ut ex
scholiis Aristophaneis didicimus, saepe aliam, quam Aristar-
chus, defensitavit sententiam. Pertinet hoc ad Homeri
loquendi usum, quem Aristarchum eiusque asseclas accura-
tissime observavisse ac perquisivisse constat, Demetrius
compluries neglexit, quare saepius reprehenditur. Apparet
autem analogiam, nisi quae a posterioribus Aristarcheis,
qui eam pluris aestimabant, quam observationem sermonis,
ut haud raro linguae vim et manus inferrent, cum analogiae
gratia formas, quae nunquam in usu fuerant, crearent, ex-
culta est, — sed eorum aetati Demetrius non assignandus
est — analogiam igitur, qualis Aristarchi ipsius temporibus
defendebatur, arte cohaerere cum severa accurataque usus
loquendi eius, qui tractatur, scriptoris, observatione. Ei
igitur loci, quibus Demetrius illum parum respexit ideoque
vituperatur ab Aristarcheis, simul comprobant eum in horum
numero non habitum fuisse. Eiusmodi locos nonnullos in-
veniemus, si Ixionis lectiones Homerisas perlustrabimus.
Quodsi incipimus ab illa, quam paullo ante laudavimus,
forma infinitivi futuri yeréecdar (5 221) pro Aristarchi
(Gromrdv) ye véeodar i. e. mogeteocdar proposita ad seri-
bendum, quicumque loci sententiam respiciet, Demetrii
lectionem magis arridere concedet, quam Aristarchi, hanc
artificiosiorem esse, illam simpliciorem. Attamen hic verum
criticum se praestitit Aristarchus, cum accurate severeque
internosceret, quid in usu sermonis reperiretur, quid ab eo
alienum esset, neque fallaci splendore in errorem dedu-
ceretur. Non eandam curam sanamque menten Ixion nraestat,
qui sane temere yevéeodae infinitivam futuri finxit. Similem
in errorem alio loco delapsus est simplicitate quadam verique
similitudine interpretationis deceptus, I35, ubi pro Aristarchi

wugere: vel magerds dualem mogere legere commendavit.

Fugit eum, quod, ut Ptolemaeus Ascalonita analogeticus

obiicit (ef. M. Baege De Ptolemaeo Ascalonita diss. Hal..

1882. p. 26), nusquam apud Howerum tales nominum femini
generis duales invenitur. Huc etiam referendum videtur
4 171: zui xev Eléyyiovoc molvdiyiov “Aoyos fxoiwgy. Ubi
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Demetrius, cum ab Aristarcho declinet, figuram hypertheseos
vel hyperbati adhibitam esse putat, ut idem sit ac wodviior
“Agyocde, cul explicationi Herodianus cum adiiciat omeo
cmuvioy dore indicat se non pro aequo habere aliguid paucis
incertisque testimoniis- probare.
ab Apollonio reprehenditur de pron. p. 374. Intellexit enim
ille H 280 et K 552 pronomen cgwe secundam dualis per-
sonam ad similitudinem primae, quae est vwe, émel xai 7
vée Ju tov & Ceterum etiam in Attica dialecto cgpwe
secundam, oo tertiam dualis finxit. Priore igitur loco
Crateteus suis ipsius finibus egressus in analogeticorum
rediit haud comiter ab Aristarcheis consalutatus. Immo
vehementer in euwm invehitur Apollonius de pron. p. 374:
‘Neque »oe formam, cum semel tantummodo vel bis in-
veniatur, neque ogw, tertiam personam, habere auctoritatem
ac filem. Omnino inde, quod hic vel ille scriptor forma
interdum usus est, cum plerique alii non usurpent, ad eius
usum vel notionem discernendam vix quidquam colligere
licere. Neque nullius momenti sunt ad rationem, quae inter De-
metrium et Aristarchi scholam fuit, exquirendam Apollonii

1. 1. et Herodiani = 221 de illius scripturis indicia paucis

verbis comprehensa: Biatog ¢ I§iowv Ecvi #th. et Braiwg
advv. Ea enim indicant Ixionem regulas ac leges
ab Aristarcheis constitutas more Crateteorum perfregisse. —
Aliis quoque locis praeter illos ante laudatos Demetrius ab
Aristarcho = discessit, sed incertum est, quare discesserit.
A 424 aliam, quam illius x«re duize, seripturam commen-
davit (cf. p. 47 8qq.). — O 194 (o¥zr L10¢ Séopar goeciv) Ari-
starchus féouce explicavit frédcouc, Demetrius dmofyoouat,
uterque, sicut 4 423 in verbo émorzer Demetrius, tempori
praesenti, Fomce, significationem futuri tribuens: Ille, ut
verus criticus atque iustus interpres, videtur in verbi notione
explicanda ac decernenda ab vv. X 431 zivv feiopct aive
nudotow cot dmoredvywros et II 852 = 2 131 o? yup uot
dygor Bén utd. profectus esse. Ipse enim statuit summam
interpretationis normam Homerum ‘ex Homero intellegendum
atque explanandum esse. Quam Ixion non respexisse vide-

tur. Immo, utpote qui multifariam etymologicis quaestioni--

Et eisdem paene verbis -
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bus operam dederit, verbi notionem ex o
tur, elicere studuit, ratus, ut nonnulli nostratium, cum verbo
Beivery cohaerere, quam signifieationem etiam 77 852, ubi -
minus apta sit, retinere valt, satis artificiose sic explicans:
0¥ mgofroy xavd 7o Lqv woldw yodvoy., — @ 103 ¢mdie,
Aristarcheae lectioni, eam, quae est izedyer, ideo videtur
praetulisse, quod sensui magis responderet, cum dzdley
comitari, sectari denotaret, 2reiye, urgere, instare. Si recte
conieci eum nulla alia de causa melyery scripsisse, quam
quod meliorem sententiam Praeberet, hoc fragmentum eis
inserendum est, quae Crateteam doctrinam redolent. —
Unus exstat locus, quo ipse ad loquendi usum provocat,.
Negat enim E 31 Aoeg g, duplicem vocativum, ferri posse,
quod alioquin husquam apud Homerum tale quid inveniatur.
Qua de causa alterum does adiectivam intellgit. Herodianus
autem adnotat: ody ofrwg 2 &y i mapddosig (ef. La
Roche Hom. Textkr. P. 118).  Ttaque Aristarchus non idem
probavit, cum, si de causa quid coniicere licet, alioquin
adiectivi, quod est doec, positivug apud Homerum non ex-

staret. Ixion igitur in eundem errorem delapsus est, quem -
studuit vitare.

Iam quamquam Demetrig
sendus est, tamen hine collj
joterdum  cum  Aristarcho -
ATrpeimyog formam,
probata est, eique as
Similiter videtur leg
minibus sancitam ag

tymo, quod voca-

8 Crateti se applicavisse cen-
gere non possumus eum non
consensisse. Etenim probat
quae B 192 Aristarcho pro Arpeiduo
tipulatur I' 18 de articulo ¢ omittendo.
em quandam ab Aristarcho de prono-
novisse, qua pronomina reflexiva 2uao-
T00, Ceavrod Eavtod nusquam hoe modo coniuncta, sed
disiuneta tantummodo reperiri asseveratur (Lehrs quaestt.
ep. p. 114). Pauci dissentiebant, in quibus Ptolemaeus
Ascalonita, qui alioquin semper Aristarchi asseclam se
praestitit (cf. M. Baege 1. 1. pp. 3. 33 37.). Ex illa lege, -
quid ¢ 244 scribendum esset, debuit disceptari: Ptolemaeus
seripsit adrdy quam seripturam Apolloniug de pron. -
p. 362 ideo reiicit, quod tria pronomina oriantur, sc. adTdy
My =& adrey uv. Quod ut effugerent, Pindarion seripgit
atzor & Ixion, quem hine elucet Aristarcheam legem com-

Aoy

-

— 39 —

probasse, «dzér uew, ‘quod hic eadem atque'.Q 472 @’é' MLy
«troy et @ 318 #ad 0¢ ey wdrov etdiocw WapdIoiory ratione
vocula wer otiose addita esset (nagé_-)ma)’. . '

Ceteris in lectionibus, quae Aristarcheis 10D servatis
dubiae sunt, si rationem inter Ixionem et Arlstar?hum
quaerimus, illud mnon oblivisgendum esse reor l.llul'll
huic plerumque econtrarium fuisse. Qua:re solcj I)flonls
nomine insignitas scripturas omnes ab {&rlstarche}s dls?re-
puisse credam, id quod haud dub}e maiorem veri speciem
habet, quam s8i quis contrarie opm’etur illis locis Ix.lonex'n
cum Aristarcho consensisse. Hanc in ,fal’sam s,e?taent,lam 15.3
aberrare possit, qui scholion K 12(4 o IE:aw pey’ Eméygero
xai  uymors 7 AQLCTUQYELOS ovTWS  Eiyey con?em['}.latur.
Attamen hie Aristarchi scripturgm.Dl'dymus expiscari non
potuit (Lehrs Arist.2 p. 17); IX.IOIHS }deo pro Aristar‘chea,
habuit, quod in quibusdam Arxstarchlycomm.er?tarus Volcla:-
bulum wéye per weydlog translatcum esse SOIVI? (ef. Lelrs
Arist.?2 p. 17 ad B 111), non ideo, q}xod Ix1onen.a cum
Aristarcho saepe fecisse putaverit. An Didymum, ubi so}ae
Ixionis lectiones laudantur, Aristarcheas. eruere non potuls§e
‘censebimus? Vix putaverim. Neque enim dubium est,. quin
scholia temporibus gliscentibus mutila.ta, ac decurtata sint, ut
nesciamus, explicationes Demetrii scnpturasque tale;s, qualtj,s
hodie sunt, adnotaverit, an pleniores ‘et Al.-lstz}rchels
subiunctas. Quin etiam, dummodo Didymei operis titulum
(mwegi vijs "Aoioragyeiov Jropduoens) et consﬂ{um vqlunta-
temque teneamus, facere mnon pos_sumus,' quin ufriusque
scripturas propositas et collatas fuisse ex1st11}1femus. Hllc
spectare videtur schol. 5 316 {regm?oxuq%zgj ﬁeth:O‘mg
xvdeist 6 08 I§ivy yodger megimieydeis, qu'od, quamgqiam
non in Ven. A. invenitur (Dindorfius erravit, .cf. A. Lud-
wich in Rh. Mus. XXXII p. 14), tamep ad Dl(}}'mun} re-
dire putandum est. Ixionis igitur lectio, ut 02 particula
indicat, alii opponitur, quae in textum recepta est. Haec
videtur Aristarchea esse, aut, si non est,' tamen qu.ondam
Aristarchea lectio eo loco fuit. Valde enim probal.nle est,
quod A. Roemer (Die Werke der Aristarcheer im c-od.r
Ven. A. Sitzungsber. d. k. Akad. zu Minchen. II 3 hist.-




philol. K1. 1875. p. 276) de Zenodoteis - et Aristophaneis
scholiis explicavit, etiam ad Ixionia transferre: “Scholia, cum
coepta essent in margine manuseripti Homeriei adscribi,
decurtata esse. Namque quibus locis librarium suam cum
Aristarchea congruere vidisset scripturam, illam omisisse,
cum ea tantum adnotaret, quae ab Aristarcheis discreparent.’
Et hac ratione, quaecunque Demetrii Ixionis fragmenta in
Iliadis et Odysseae scholiis ita, ut Aristarchus quid serip-
serit exquirere non possimus, reperiuntur, intellegenda et
explicanda esse iudicaverim. Neque enim veri simile est
scripturas Ixionis, si cum Aristarcheis congruissent additas
fuisse. Si quando consentiunt, hoc diserte notatur: B 192
sch. A: xei 6 Siddvios zai § Asimy ovrmc youQpovGLy Se.
ut Aristarchus; seh. A ad I 18: xai ¢ Asiwv ... ofrwg
mgogpfoeran. Utroque autem loco consensus amborum, si
quid video, ut minus solita memoratur.

In universum igitur dici potest Demetrium Ixionem
gravioribus in quaestionibus ab Avistarcho plerumque dis-
cessisse. Neque raro ab Aristarcheis vituperatur, praesertim

quod analogiam non amplexus est, quae omnis inter Ari- ~

starcheos et Crateteos discidii contentionisque prima ac
praecipua causa facta erat. Denique Pergami, in castrig
arceque Crateteorum, vixit. Haec omnia considerantes vix
dubitabimus eum Crateteis assignare.

Priusquam disputationis finem faciamus, paucissima
liceat adiungere de verborum affectionibus. Hae in
re Demetrinm quoque perversam illam, sed divulgatam
veterum opionem secutum esse fragmenta ostendunt. Velut
vocem, quae est uwileg, explicat Etym. M. s. v. RO TO
ouot edlilecSar Spaviic drofny vob 6. Eiusdem generis
illud est, quod (Athen. II 50) de #ie forma dicit: 1A ofov-
pnie?).

Ea, quae in etymologia et Aristophanis interpretatione

praestitit, cum supra exposita sint, restat, ut fragmenta .

disponamus, subscribamus, ubi res postulat, explicemus.

.

1) Simili ratione etiam voecabula ncwgéhzery statuebant, Hue per-
tinet Demetrii adnotatio ad & 244: of Apollon. de pron. p. 362.
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I. Ex secriptis, quae ad Homerum sljectaﬁt.
a. E&fynoc elc “Oungov.
1. Tlias. o
1. A 513.Y) ¢lgevo] Eleyev elpovro 0& 2908 Exdory™

(04. 4 542). dquijroroc 6 IEiwy moomepLond, mopaiaufavony

70 76 dodoor. A. 6 Iiwy xai cige T devregov, zuxme. L. V.
Demetrius activum medio praetulit; illud in prima tan-
tum pers. praes. § 162. 4 137. » 7 reperitur. Causa per-
versae opinionis mon perspicitur. An ab elow = sero flexit?
2. B 127.*% ¢ ISiwy di¢ wov v, &xacror. A. & [Elwy
0w w0l ¢, Tivég 08 Oue tol v. Exacror Eloiuede of iv 77
dexcde ovvwg ASiwv. L.

Codici L hic fides non habenda est, ef. K. Lehrs Arist.
p- 231. — Quid inter utramque scripturam intersit, explicat
Nigelsbach Anm. z. Il p. 150. .

3. B 192. olog vdog Arpeidao: oios vdoc *Argsiwvog)
# @y Taic 0109 IWTe0t zati &y Tols Yrouvipucy obTmg 8y éygumro,
Avgeiwvoc, zei ai wleiovs 08 vov yugieotdroy ofitwe eiyoy,
zal ) Aowovogdvetog. rai 6 Sidwvioe xai 6 [Elwy obrmc
rodgovowy. A.

De duplici lemmate vide Dindorf. in ed. scholl. ad hune
locum. — De yodgovow cf. supra p. 22. — Sidonius, Ixionis
aequalis fere, commemoratur etiam 4 423. De eius aetate
cf. Bececard de schol. in Hom. Il Ven. diss. Berol. p. 61.

4. I' 35... quoi pévror *Agicragyoy zwi Agioropdvyy
yodgew “mugelds’ oUy T6) 6, EmeLdy xui ,wagELdwy Ereldnye
(2 123) Adyer. 6 08 TEiwv dvinwg @vayiyvecrsr xwi Extdces
ToU @ 7wegEd. Léyer 08 6 A orzalovitys ,,00% Loty efode o
émi Jylvxdy Gropdrey maQR TG TOLYTY ToLoTTo Ovixdy.“
TocEdyxe & i GvoucTwr i ©o “ynIicer moopaveica
ave mrokéuoro yegiouc” (@ 378). Cramer A. O. I p. 373.

Verbis inde a 7mpoc¢9dqxe d2 xzA. Herodianus Ixionis
errorem explicat: eum non satis distinxisse inter nomina
substantiva et participia. Cf. La Roche Hom. Textkr. p. 332.

1) Fragmenta asterisco (¥) notata intermarginalia sunt i. e. quae

“medium inter scholia marginalia et textum tenent locum codicis

Ven. A. De huiusmodi scholiis cf. Dindorf in ed. scholior. in Hom.
Iliada (Oxon. 1875) praef. p. VIL )
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5. 4 111: dquitoios 2wi Tov Holvdiyiov wov de
ovvOeoudy 30¢uro xai xord néodeoy EhduBave, omeg
oaviov 3ot ,xaf xey A€y yioToc wodvdiyLov’Aoyog ixodugy,
W’ "4oyoodé (sic!). Cram. A. 0. 1 p. 378.

~ Cf. Strabo 8 P. 370. Eustath. p. 461, 7. De consensu
huius scholii cum Strabone v. supra p. 32. — Welcker Ep.
Cyel. IT p. 547: “Strabo scheint die alten Erklirer, welche
ganz richtig sagten, dass das eingeschaltet sei, missver-
standen zu haben, indem er angibt, dass es fiir die Par-
tikel ausgegeben werde (7040 d'Npeov, also olvinor 0%),
was kaum glaublich ist® ete. Immo Strabo vel potius
Apollodorus (vid. p. 32) recte vidit. Tres enim diversas
explicationes 1. 1. exhibet: 1.) 7w0lv0 Loy = molvwé Iyroy
2) noiumﬂt//wv:nolviwwuzno/lv'q)&ogov 3) molvdiwiov=
molvioy (moldgpIogorv) d¢ cum o ex de coniunctione x0T
ovvedotgy ortum sit atque, quamquam inter moid et Yoy
interpositum, ad “4pyoc referendum 8it, ut “Apyo0ds = sic
Agyoc fiat. Secunda explicatio invenitur in Cram. A. O,

I p. 378 paullo ante Demetrii verba (modvBlaBéc xai 2owi .

wheovacude ot 0). Cf. etiam schol. Ven. A et B.

6. E 31. Apseg “Ao&c] émavefoly & Teomoc. TEiwy

08 70 devregoy SEvves, 5 7 dvei vob Blamrinés  080émore
ree xAyrixy) dvadimidteras TwQE TG wouyTy. 0By ofTwe J8
&ee o mogddosic. v o @lalovixdy Tov daipovoc &aloer
vois midérowc. A. Similiter B; cf. Eustath. p. 518 ad hune
locum: Jozéor 08, e v roic Amiovos xui ‘Hgoddgov
PeoeTar, ST T0T Agsc 4 oxipe walidioyic 2vi, xai §ri
0 yoouuoTIAig TEiwv 7o devregoy ¢gec d5vve, rodguy doés,
& 2ovr Blamtixé. 0dd¢more ¢, P01, xvgiov ovduatog xiy-
Texy] moeeAdfdws xeiven TwQE TG moury. meddnloy O,
$70t, wek Ex T0D Bgoroloryd xai 2% zoi pLoLgove, 6T nwi
0 does Emiderindy doriy. '

De forma doic of. I. Bekker Hom. Bl I 194 sq., qui

cum doé¢ positivum, cuius comparativus est dosiwy, intelle-
gat, Ixioni assentitur. — Curt. Etym.4 p, 342, — K. Lehrs,
Arist.? p. 474.
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- 1. Z 414, duov) Anwifveids gowr dvri '501'7 éiuo'vitfté
xi Gvrixgue Wiloi. miaveregov 0€ 0wt dwoiriepoy siva,
avri Tov fuéregoy, dudv. obtmg *Amolldvioc. A.

De consensu cum Apollon. de pron. p. 402 f’f' p. 18.
De forma duds cf. Hinrichs de Hom. eloc. vestig. Aeol.
p- 74 sqq. et Lentz Herod. rel. praef. p. XXII fin. .
8 H 280: dugotépw yie ogwe gulel. Ixion cgde se-
cundam dualis numeri intellexit personam. Apoll. de pron.
373 (Bekk.).
9. 0 103. *olrwc Agiotagygos 6mulers & 08 ALiwy

- Emeiyer. A,

Cf. scholl. # 221. 47 623. —La Roche Hom. Textkr. p. 135.

10. K 41. * dquyroros 6 Tsiwy | v &l 39(3@0’1’%&95&0;.
A, “In alio codice est 6 Tsiwy 2ovi yougper. Pmd.

Scholion plane corruptum librario negh’agentla,c ut. sensus
elici non possit. Duo fuere scholia Ayuyjroros & ISiwy et
v iy .9vga<mm3, quam formam Ven. A. .exhibet. Nullo
iure Dindorfius ad h. 1. praecedente La Rochio Hom: Tezitk.r.
p. 135 duo in unum conglutinavit, ut A. Ludwich (*Die
Scholien zur Ilias in W. Dindorfs Bearbeitung’ Rh. Mus.

 XXXII p. 177) monet.

[

11. K 124. 6 “I&iwv uéy &néygevo. xai wijmore f
y toyetoc ovrwe eiyeyv. A. _

Aem:geﬁl 59. — K.x Lehrs Arist.2 p. 17 de wéye per
peywhog ab Aristarcho translato.

12. K 548. &mpioyouot] 6 TSiwy dvauicyouar. V.
Causa latet. De eiusmodi fragmentis, ubi sola Ixionis
seriptura traditur, ef. p. 39 sq. -
13, K 552: dugotéon yde cgae guisi,- Cf. H. 280.

14. N 5. Aywvev Tnmquolyév]. ’Ayavoi ¥rvouc ¥9-
vovs, Ymmovs 08 duédyovres ofror TQ ydlaxte Erpégovro.

Aywijtorog 9¢ dywveds tolc eladeis. A. B.

Similiter Apoll. lex. Hom. p. 7, 2 Bekk.: dyevov: xaldy,
~ N ~ , [ S e
Empavés, dnd ot molhuyws yaiew, & 0wt yoavgLoy® woTd

~ <’ bl ’ « € N
08 oqpaiver xai EIvos GvopaTixds oftw Asydusvov: “xwi

Aywvey inmnguolywv.’ De nostro igitur loco dissentit’a
Demetrio, cf. Hesych. lex. 8. dyavdy* leumodyv. Sevpacriy.




15. £ 221: amenxTdy ye vésodar) rovréces mogevecJae®
oltwe “Aoloragyos. Aquirotos 08 yevéeaSar dvri wod ye-
viioecdar, fiaine mwoavve 0008 yao 10 mvIéoIor nvIéscIon
rivetar 0U0¢ 10 laféodur AuBéecIur, Yo xai vo yevéeGou
revéeodor yévpron A.

De Demetrii nomine of. supra p. 32. - De yerésoSou
forma ab Herodiano refutata cf. p. 35 8q. Haec explica-
tur ac quasi defenditur ab auctore scholii BL: (véeo9ur)
dvti Tob Prorpépey: ofwg AgioTagyos. Tives 08 Tov yeve-
eodar péooy péllovra désavro dialelvpévag. yive (yeive
adn. Dind., serib. Bekk.) ydo yeva, yevovuoe, yeveicda,
x0d Orwigéoes yevéeoJut. o0x ¥ow, gueiv, &noaxroc, of 2mi-
Joug. — De incerta significatione, quae est zvée, cf. Roemer
L. L p. 263 sq. — De scripturis yiyvouo: et vivouwe of. La
Roche Hom. Textkr. p. 220. '

16. E 316. megumooyvIeic] megioodic yvdeicr & 08 IEi-
wv yodger mwegumwleydels. B?

Hoe scholion in cod. Ven: A. non invenitur, quamquam
W. Dindorfius in illum recepit, cf. A. Ludwich: Die Scho-

lien zur Ilias in W. Dindorfs Bearbeitg. Rh. Mus. XXXIIL,

p- 14. — Cf. supra p. 39.

17. 0. 194. 7¢ g xai owi] 06 0Bx dv xavd iy adrod
yvouy fudcopnt, diAé xure Ty Euevtod. AquiTotog 08
dmofijcopae, efw* ofrws ¥yew xai o ‘ol 7dp wot Ongov
Bén', (11 852) of moofion xeve: ©o Lpy moity xoovov. A.

Cf. supra p. 31. p. 87. Prior explicatio, quae est Sidoo-
pat, ad Aristarchum pertinet, ut ex scholio B ad X 431 elucet:
Téxvov) § cvveyic Tov dvouatoc Avixdyois EmixovepiCer fLrQoy.
©0 02 Belopcs ‘Agicragyos i Tob ¢ yodger, W 7 wwg Bud-
copet xui Ljcopwe 6ol Javérros . . . . . Tvic 08 dvri Tov
meg Emofcouwt, THc geovricHjcouas, B¢ o “olr Béouae
416" (0 194), ¥ror o3 gooveilw. Neque in eo offenden-
dum est, quod hic Befopes pro éouws invenitur. Duarum
enim formarum eadem est significatio, cf. Et M. s. v. Bebo-
pat: o . . Béw Eoti xei mleovacus tov iove, Beim. Iliddog
X “Exrog téavov 2udv vi vv Belopws™; *Avri vov 2 Tl ¥
Bibow xzxi {fow; Aristarchus autem ut X 431 non Béoper,
sed Gelopar scriberet, metro adductus est. Nec Blouwe
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scripsisse putandus est, quod quis scholio B falso explicato
intellectoque (cf. Hoffmann Prolegom. ad Iliadis rhaps. @
et X p. 309) opinari possit vel scholio A intermarginali in-
specto — nam huius verba sunt *Apioragyoc didk ot ¢, Bio-
pae, Budoouws, non, qualia La Roche retinuit (cf. adn. ad
Hom. II. ed. erit. X 431.), di& 700 7, Brjouau, Brdooucs, de
quibus monstruosis formis vid. Hoffm. p. 309. Aristarchus
igitur, ne Béopcs seriberet, metro, cum ¢ vocalis brevis esset,
prohibebatur. Itaque illud intermarginale scholion errore
eius ortum est, qui talia fere verba apud auctorem suum
reperit, qualia nunc in scholio B exstant: =6 d2 geioper
Aoioragyoc ik Tob ¢ yodger xth, — Altera pars scholii B
corrupta est. Neutiquam enim Pefopw: per dmofijcouct ex-
plicari potuit. Quamquam id apparet, inesse explicationem
Beloucee verbi, quae ab Aristarchea discrepet, atque si schol.
A ad 0194 (Aywijvgioc 08 dmoficopat, ik xzl.) cum illis
depravatis verbis comparamus, sub vocula zwéc Demetrium
latere probabile est. Qui hoec quoque loco de Beiower, ut
0 194 de Béopee, Aristarcho adversatus est, cum hic ‘“vi-

~vendi’, ille ‘eundi’ notionem defenderet. Itaque partem

scholii corruptam sic fere restituendam esse censeo: zvic
08 (sc. felouce accipiunt) dvvi vov méc mooffoouas (cf. sch.
O 194: olvwe ¥aw xai 16 “of ydo mpor dygov Bén”, od
7weoBion xurd v Lfy moidv yedvor), v ©6 “od yeto uot O1-
oov pén. Scriba autem aliquis, qui Aristarchi et Demetrii
de O 194 discrepantiam in animo habebat, ea, quae ad
O 194 pertinebant (ww¢ dmofioopct, Toc gooveio Hfoouur),
dormitanter adseripsit ad X 431. — Quodeum complectar,
verisimillimum, ne dican certum, esse puto in scholiis
A ad 0 194 et B ad X 431 Aristarchi et Demetrii expli-
cationes collocatas atque inter se oppositas fuisse. — De
Demetrii ad O 194 adnotatione non eo perturbamur,
quod Cram. A. P. IIT p. 286, 4 legitur: Béouar] Aquifroros
08¢ amofiboopar. Librarii vel potius scholiastae oscitantia
ex Aristarchi fidicopar et Demetrii drrofjoomee confusum
est. — De féouer, quod forma praesens, notione futurum
tempus est, cf. Kriiger Gr. II § 53, 7, 6. Totum scholion
0194 (A) paene ad verbum receptum est in Etym. M. v.

Universitatsbibliothek
Eichstatt
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elouee. — Cf. Curt. Etym. ! p- 469: Beioper ep. Fut. zu
Bioc'. — Verb.2 II p. 316: ‘Seloperr mit den Nebenformen
Béopce und Bioues', — (Doederlein Gl. 2009: ‘Das Fut,
Biicouar von B7ver — ut Demetrius! — hat 1 Nebenform
Buylopar oder Beiowar, ich werde leben!).

18. 1T 411. xurqAder 2x ol diggov xwrd T6 GLomoue-
Yoy . . . . dyuirgrog 08 melov dywvildusvov ixot ToU Go-
uazos, 678 Saugmyddve elde, wooPogeiy, s vo “2x & &Jope
‘mooudywy® (0 BT3). o¥x dv &' 2uduvro Tod digoov, & melog
qv. Guewov 08 Léyew, Gve viv piv zariide rovd 6 cre-
TouEvoy, elre perd ©6 mAiSer vov Edgbaloy mdiw dva-

Pefyréven. V.,

Quaeritur hoe in versu, Patroclus eum currn vehatur

(v. 427), unde lapides habeat. Difficultatem, quae hine oritur,
Demetrius ita solvit, ut statueret verba ExJoge diggov v. 427
non de curru desilientem significare, sed ita usurpata esse,
ut 0 573 éx & #9ope mooudywy, i. e. a curru prosilientem
Patroclum. Currum autem non Patroeli esse, sed Euryali.
Hoe interfecto ille circum currum complures Troianos oc-
ciderat cf. vv. 415—417. Deinde cum Sarpedonem con-
spexisset, ab Euryali curru ex Demetrii sententia in illum pro-
siluit. Pedes enim Patroclus pugnat, ut Demetrius indicat,
cf. Ameis-Hentze ad h. 1. append. — Vid. supra p. 31.

19. X 431. Demetrius seribit fefoue: explicatque 7Qo0-
Briocouar, cf. ad O 194, .

2. Odyssea.

20. B 96. xovgod] Aquivoroc & TEiwy peve Ty dvrwvy-
piay Eorilev, We, @ioi, ©6 dngemds adrey ovedilnrar. M.
Q. R. Cf. p. 33. Dionysii Thracis interpunctionem probat
Nicanor, non Ixionis. -

21. 0 244. Ixion scripsit advey ww. Apoll. de pron.
p. 362. Cf. supra p. 41.

22. & 312. dhovad) TEiwv, diéoIar. H.

Pro cod. ¢2é69«r cum Buttmanno é1659e: seribendum
est, ef. Dind. adn. — Cur Ixion Jiée9ws seripserit, cum
utrumque et Javarg dievac (@ 281) et diéodur (T 421)

reperiatur, non liquet. Fortasse veterum quorundam exem-

plarium auctoritate 6463w confirmari credidit.
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23. & 431. &neocciuevov] 6 Uiy, dmecoiuevor, xui

‘ualklov 6 maliggédiov. H. P.

24. ¢ 490. «¥oi] 2sdmror. P. V. ¢ Aiwv, «typ. H. P,
Asgentitur Ixioni G. Hermannus opuse. II p. 44.

20. ¢ 17. yeioerwi] yiworoer, Evdev xai yoerd 7 ruredr-
oic 1oy Speov. B. Q. V. dnquifroroc 0¢ oy, Svr drrixi-
Cwv & mouprgc dvri wob 0éSerwe eimev. B. Q. Vind. 133.

De omnibus eius modi fragm., ubi nihil nisi Ixionis

seriptura servata est Aristarchea omissa cf. p. 39 sq.

Praeterea ad Homerum spectat:

26. Adquivoroc 6 Isiwy ol moi twy ‘Atrixey Gvrog
i0iov 7o [08) mq Aaxdv (luxol codex) xwi Ouijgov civydec
(A€yer add. Villoison). Apoll. lex. Hom. p. 131. Bekk. —
Certus locus huic fragmento vix potest assignari, nisi tale quid
ad Z 277 et ¢ 219 Ixion adnotavit, quos versus.etiam Apoll.
I L .citat: i+ & viva vomov* -y ¥y Avdooudyn (Z 277);
xei 7wy Of w6vrde wolofoeov lyews (o~ 219); 6 d& Aqu. xTh.
Omnino autem incertum est, utram illaDemetrii de moZ et
sty facta explicatio ad 25jyqow eic “Ougoov, an ad alium

librum, velut ad ewixds Aéeis referenda sit. Nam in his quo-

que Atticum cum Homerico sermone facile potuit comparare.

b. Hooc tae Eqyroeec.

A 423: olvwe (sc. xare Owive) 08 elgouey xai &v zj
Mucoiiwriey aei Zwomey rei Kvmele zai ’Avu,uaxer'@
xul Aoiovopavein. Kallicrooros 0¢ &v 16 meds vac dde=
tijoere [hic aliquid excidit]. oJuoimws zai 6 Stddrvioc xai 6
Aiwy v tw & weoc tac Eqyioeis. xai v “Feoi 08 mdvree

cr

Erovral O ¢ ai. A. _

Quaeritur, quomodo verba inde a Kullioctowzoc usque
ad &yyioes interpungenda sint, qua de quaestione duae a
partibus suis defenduntur sententiae. Et alteri quidem,
velut R. Schmidt (Comment. de Callistr. Aristoph. p. 329
[14] n. 36.), imprimis antem L. Friedlaender (N. Jhb. f.

- Philol. 77 (1858) p. 15.) eumque secutus A. Ludwi’ch (Di-
_dymi mepi wc ‘Aeioragyeiov diogIdviceiwe frgm. ad Il A

1—423. Prgr. acad. Regiom. 1865. p. 18.) post 6poiws com-
mate indicato Callistratum cum Aristarcho facere statuunt




tione. Prgr. scholast. Lugd. Bat. 1847. p. 6).
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simulque Dionysium Sidonium et Demetrium. Eorum
antem interpretationi obstat d¢, quae particula adversativa
Callistrati opinionem prodit praecedentibus opponi. Quare
Friedlaender ‘“x«wi KaAlicroarosd® xtld. seribit, melius A.
Ludwich “xei Keliiorouzos 02 xth., quae scriptura optime
simillimo exemplo fuleitur, B 435 (sch. A): di wod { 70
Eyyvaldiler wi “Aoiorigyetor, xai Amollevios 08 & “Podiog
ouoiwe moopéoerar, xui i Aoicrogdrove. Sed, ut mutatam
ab illis lectionem omittam, aliud mihi iniicit dubitationem.

Neque enim credo fortuito sententiam Callistrati & =g

7eoc Td¢ @ Feryoerc (sc. ‘AouoTdgyov) memorari, id quod
intermarginali quoque scholio firmatur, quamvis corrupto:
*0TL TIVEC yQUWOLTL .\« . wETC Oalpovas Uliove 01 dFereirue
(ef. R. Sehmidt 1. 1.). Proinde videamus, num Aristarchus
nostrum locum pro spurio habuerit. Non habuisse eum
neque potuisse habere, quicunque vv. 423 sqq. cum vv.
487 sqq. conferet, concedet. Contra res simpliciter se habet,
si scholion illud intermarginale cum Friedlaendero sic com-
plemus: 6z wwéc ypdgovee [uere duiva 0uo 4 Smdy: zai
0Te pyerar 6] pere Oalwovas &ikovet O dFsreirud.
Obelus autem huic loco errore scholiastae alicuius appictus
est, qui non solum pugnantem (222), sed etiam impugnatum
versum (424) insignire voluit (cf. L. Friedlaender. Ariston.
fragm. A 424). Eumque perperam additum esse Pluyger-
sius quoque censet (De Carm. Hom. ete. retractanda edi-
Jam ad v.
222 haec Aristarchi exstat adnotatio, quae, quamquam
Friedlaendero non placet, tamen illi non abiudicanda est
(cf. Friedl. Ariston. L. 1): ddverar piv @%eveious of yig
Jeoi meo pias quéous &lc AlYiomdc et xzeywotcuévor
divarar 08 xai “Ounouxg Teome dxolesIur uste defuoves
lrlovs, &ic wov Twv dawpdvev témov. Hie, ut compluribus
aliis loecis, Aristarchus liberum reliquit iudicium de athetesi-
bus (K. Lehrs Arist.2 p. 347). Apparet, si v. 222 propter

424 offendebat, émovro non &morra: eum legisse; nam,
si émovrar legitur, quod, ut in germanico sermone, futuri
temporis notionem habere potest (die andern Gotter folgen
ihm noch nach = werden ihm nachfolgen), argumentum

R
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+

primae rhapsodiae non perturbatur. Itaque verba scholii
ad 423 postrema: xai 7o “Jeoi J¢ muvrss Emovvat Oie
Tic « (se.non dutk 7ov o cf. schol. L. . . . zai Emovro ded

-

vic @, se. seribunt of #iiocY), ad Callistratum, Sidonium,
Ixionemque, non ad Aristarchum referenda sunt. Sin autem
Ludwichii interpunctionem sequimur, ad quemnam illa verba
pertinent? Neque ad Aristarchum, qui &worro legit, neque
ad Callistratum, cum hic oreretur sensus: ‘Callistratus cum
Aristarcho zurd duire legit, item Sidonius et Ixion. Deinde

~ seribunt émwovrws, non Emovro, (nam verbis dec: vic e diserte

additis contrarium quoddam indicatur,) quasi etiam Aristar-
chus &movrar seripsisset, alii émorro” Omnia autem quadrant
altera probata interpunctione, qualis placuit Bekkero, ac-
curatius-indicata est a M. Schmidtio (Didymi frgm.), re-
cepta a Dindorfio in editionem scholiorum: KeZlicrouzos
02 & vg) mods Thg dderoes [hic aliquid excidit]* duoiwg xai
0 Si0oviog xwi ¢ TElwy zrh. Callistratus enim in commen-
tatione, qua Aristarchi atheteses impugnabat, cum de v. 222
ageret, etiam illum v. 424, qui arte cum v. 222 cohaeret
eique adversari videtur, debebat tractare. Ipse improbavit
Aristarchi zazd doive, ut ex particula d2 sequitur, alteram
difficultatem ita solvit, ut émworres scriberet i. e. sequuntur
vel sequentur, qua scriptura duorum versuum consensus
restituitur. Hanc igitur ob causam Callistrati liber mods
v d9eroers commemoratur. Neque nune non intellegimus,
quare Ixionis mgoc wdc EEpyyoes afferatur. Aristarchus
enim versus 222 servandi causa pere: duiuovag &llove idem
valere dixerat, atque el¢ 7oy dwudvwy wémov. Hae igitur
explicatione repudiata Demetrius Ixion, ut Callistratus et
Sidonius, eum Emorvrus praeferret eique futuri notionem tri-
bueret, omne impedimentum removebat. Etiam pro xavd
deire una cum ceteris duobus grammaticis aliam lectionem

1) Prior pars scholii L corrupta est: “doierapyos yodge: inl duite,
oi 0& &llov zard daire: zal &movro zrh. lllum zard duize, non il
Juite seripsisse certum est, hi utrum 27! Jeite an perd deire an aliam
lectionem probaverint incertum. Putaverim én! duize et zwrd dwite

inter se transposita esse, ut, quod Aristarchi esset, rois «Hoz;, quod
horum esset, Aristarcho t11bue1etur.
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commendavit. Haee, quamquam propter locunam non tradita
est, tamen ea fuisse putanda est, quae quid ad inter-
pretationem valeret. Moneo ex nostratibus Spitznerum “ozé
Ouirar iévar reiecisse et quod minus epicum esset et quod
denotaret ‘ausgehen, wie ein Bettler, um sich Speise zu ver-
schaffen,’ quare ipse wezd duire seripsit, of. Naegelsbach
Anm. z, Ilias p- 92. Itaque censeo Demetrii commentationem
nostro loco de duabus interpretationibus agere potuisse et
egisse eumque ab Aristarcho duphclter recessisse.

28. I' 18. “doloTagyros &rev wob doSgov, attdy Jdotge.
ovtwg xol Agmtogouvovc xotd 77 Kal/»w’rg(xz'ov xol oyedoy
ovTwe xed of xagtéo‘rarm. xai 0 Tslwy v T(u ﬂga)tw o8
Tag EEnyioets obrwg moogdoeTal.

Errat La Roche, qui Hom. Textkr. p. 78 dicit: Drei-
mal wird auch der Ausdruck ¢ T&(wy moogéperar gebraucht,
wobei zundichst an Schreibweisen anderer zu denken ist,
die Ixion erwahnt hat. Idem Z 437: 6 [&iov & v¢ moog
tovg qdernuévovs Mroeidn ngogpégewt dvizac falso subaudlt

oc Aowovdgyeiov. Hune in errorem adduetus est duobus

potissimum scholiis Z 76: Ayywvwc ¢ Agzo"raoxezou 7Q0-
(pé‘germ xtk, et @ 513 Haoueuioxoc 8y vg & meos Kodryre
&g A oiordgyeioy moogéperar xrk. Sed ex his duobus exem-
plis de verbi significatione nihil certi concludi potest. Tlla
notio quomodo tolerabilis est in scholiis .4 117: o2 der d2
atroy (sc. wov owiyov) idig moogoecIar, @iie cuvdmrery
Toi¢ (vw. ibid. 611 dylov, 6710 xadeidew 0u0TOV0IS Gopeilo-
uev moogpéoeadar. ibid. 524 oftwe xaravelcouar, odyi Emiver-

‘Gouas “ApioTagyos v tois moc Dihyrdy meogéosrar? Cuius

scripturas Aristarchus protulit? Deinde B 435 .. . Kalli-
orearoc 02 &v vg o megi Thiidos oftws moogéperar, Cuius-
nam scripturam memorat Callistratus, nisi suam ipsius? An
Aristarchi, quem ab eo illo in libro impugnatum esse non
a veri simili abhorret? Statim sequitur: xei Zozw edgoo-
Ofjc wélhov, GAX 0Bz Agiordoyetoc. — Immo TEOYEQ0-
pae denotat proferre, affere sc. ut suam, non ut alienum,
nisi diserte notatur, velut in illis exemphs, quae supra me-
moravimus, Z 76 et @ 513: ¢ Aowordgyeor. Verba duo,
quae sunt zgogfpoua: et yodgw, quamquam hoc paene

IR g Lo B - -
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artis vocabulum grammatlcorum cst et de editionibus
recensionibusque potissimum usurpatur (ef. p. 23), illud ad
commentationes referendum est (cf. p. 23), tamen idem
fere videntur significare, ut ex sch. I 349. 50 elucet: &
v¢) mwegi Tluddog xwi0dvooeius 6 Aow‘rugxog moogpépETUt
“xoi flucey ¥xrodr Tdgeor’ xei &v TQ e§7]c el 08 oxolo-
nag xevénqlev. &iol 0& ofx dromor at yougai. — Hoe
quidem certum est verbum, quod est woopepeadus, non per
se ipsum “citandi’, quod nos dicimus, notionem habere. Itaque
sch. I' 18 Ixionis, non alius scriptura refertur. Et is quidem
consentit cum Aristarcho de ¢ articulo omisso, id quod,
cum liber moos vas &Eqyioes se. Agiordgyov afferatur,
tamen consilio eius non repugnat (cf. p. 25). Aristarchus,
qui v. 19. 20. subditicios damnavit, cum ¢ articulum omit-
teret, ex praecedentibus ¥wy supplevisse videtur: zui 5igog,
adrds dovgs Oiw xexopuIudve yalxg sc. Eywv. Ixion autem
utrum cum Aristarcho versus duos sequentes reiecerit, an

_ retinuerit et articulum tantum deleverit, non certum est.

Reputantibus autem nobis eum moog 7ods fFIernquévors
seripsisse hoc probabilius videtur, quam illud. Neque magis
patet, quam Aristarchi explicationem hoc in loco versantem
impugnaverit. Nam de toto loco siIxion cum illo fecisset,
eum non in opere mods vag &&yynoets tractasset.

99. Z 171. ’Isivv 3v v¢ movre meds vag &Enyioers
moogéoetar uer dudpove mwoumi (sc. pro 4w’ d. ni A.

Causa latet, sed, quod scriptura ex scripto mods wds
2qgyifjoers profertur, cum interpretatione videtur cohaerere.
Si quid conmiicere licet, cum certo dici nequeat Ixion in
passivi significatione offendlt quae in vz’ du. 7. est, at-
que sic explicanda -v1debatur, quasi Bellerophon a deis
missus, deis auctoribus in Lyciam se contulisset, id quod
ab eis, quae praecedunt, abhorret. (Simile est hymn. 15, 5
mounqow Edguodyos = ab Eur. IlllSSllS) Falsam illam
sententiam ut aufugeret, Ixionem wer’ du. 7. i. e. deis pro-
sequentibus scripsisse coniecerim: Aristarchus v7’ d. 7.
videtur scripsisse. Plerumque enim ille huic contrarius fuit,
v. supra p. 39.
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. ¢. Moo zode §Yerquévouc.
) SO.JZ 437. Argeidug] & Tsiwy 2v ©q) medg Todc 7ery-
pevovs Avpeide moopéoerar dvixae. A. ‘

La Rochii. interpretatione “wgogeperar sc. o Aowrdgyeior’
verba I:Scl. — A 15 scripsit Aristarchus dualem, cf. schol.
A 15: 'Ar.getéa] 0%t Twis Argeiduc. Ttaque hoe loco inter
8¢ consensisse putandi sunt. .

‘ II. Ex commentariis Aristophaneis.

a. Ranae.

‘31; 19. dvev Sogoxléove 1 oL kw0 v (0 0] § pere-
000 A0 Toy ITTOY TV 2ddwv, donpalopdvow, & Yéovfov
vfw,uéz/ew dvavear. dyuijvorog O oG Aaufiver xai 3r;zar<2
Tas priaxds &b yonydonct xbdnce deeoijuavor, §moac @v-
npdéyyovrar (ita Suidas s. v. Lexedorvice ’ schol. &y
¢ Iy yovra.). 7 ‘

Demetrii explicationis Suidas s. v. diazndwyicw men-

tionem facit etiam in iig verbis, quae ante scholiastae verba
profert: . .. zivic 82 dmo 0y qulezér. — Ex verbo
quod est moocAeufdver, Demetrium hane locutionis quae,
est xwdoviow, interpretationem una cum ea, quae pm:ecedit
pr:)basse efficitur. De re cf. Hesych. lex. s. v. :ai)d‘awogooj
ewv. Phot. 8. v. xwdwrica..

.’32. ,184. Xatg' & Xdoow, yuio' & Xdowy, xwio’ & Xdowy)
.{yuy)rgtogt ¢77lo‘w Ayeot 6hov eivar &x vov AtYwvoe, Aéyovey
) eVT0 o outvgor, Xulp' & Xdooww, xwt’ o Xdowy, Xuip’
w Xdowr 7 wov ¢yddoe Fvuor xri. T

De Aethone cf. Miller: De A. satyr. Achaei Eretr.
Progr. Ratibor 1837. — Praeterca of. Kock adn. ad Ran.
184 et supra p. 28. '

. > \ _’A " 0y ~ ~
33, 191: & py vevurpuyas Ty megi Thv xoegv]. . .
géoevaes 0d-nai GAA i Ty i T 52 sty & d
[ L whhy yoaqy Ty wegl ToV vexgav. iy & dy
m g 3 g y {r, k3 & {.
(;):4; Qi vys & Aoywoilcaie vavpayive, 2y 7 Evizew piv
A AN r 7 ,
0i Peior, Tods vexgode 08 ExnddInoay dvedéeSar Smo xEL-
% . » PN ~ 2 N S~ 3
novost & o0 zui ror 0z CTQUTNy®wY GTdlovto #eredixc.-

O_( . £ c s e Y N kY ’ N
03évreg of Pmousivavree €5, imei ody CUVEV UM ovy i of

Cf. p. 23 sq. De wgoposodar p. 50 sq., ubi etiam bde _
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dotlot, T010076 w1 Adyers “Jobhov odx dym, & wi dvionras
rols €x Tig Falioayg vergovs) odx ¥yer 08 volv v Aeydue-
vov. vuvpeyics yag ovdesuidce ¥der modc Ty dvaigsciy. yet-
pove 08 EzwliInoar. LT

dwagoour wi yougai. of udv yug xgewy, ws AgicTagyos
@uoiy #th. o o o . ETEQOL 0 guow aivirrecdar TRV mEQL
Aoyvoiowy vevupayiov, fv Ot Tods vexgods fywvicurro,
wy Oevréouy yougly wigobuevor. R. ‘

Seripturam 7megi rwy vexpdy Ixionis esse sequitur ex
Photii lexico 8. v. xgéuc: 6 Tsfwy yodger ‘viv mepl twy

vexowy® xth., cf. supra p. 26 sq. Hac autem lectione salse

stultitia Atheniensium rideri videtur, qui in duces, victoriae
auctores, ita se gesserint, quasi non de salute reipublicae,
sed de caesorum cadaveribus sepeliendis pugnatum fuisset.
Haec Ixionis seripturae interpretatio est Brunckii a me plane
probata. Cf. Fritzschii comment. ad Aristoph. Ran. p. 127,
ubi etiam de Aristarchea lectione, quae est megi vay xpewv,
Fritzsche accuratius disseruit. Demetrii scriptura num ve-
terum exemplarium auctoritate confirmata fuerit, nescimus;
in textum codicum nonnullorum (ef. Velsenii adn.) ex scholio
pervenisse videtur. Si coniectura fuit (quae est sententia
Gerhardi {de Aristarcho Aristophanis interprete diss. Bonn.
1850 p. 28 adn.), perverse Demetrium iudicasse apparet.

34. 308. 60i 0¢ delcas vmegemvogiucé cov]) Aoicragyds.

grow 3@ Euvrod Léyew tov SavIiave rai yog 0idTe mvoeds,
ottwg EmizexdoIar, xaddmweo Ivgglas =xoi Swexoivis.
6 08 Aiwyv, &l wwoc oY zadquévev, SevIov 0
xowue ovvos. v ¥der yao slvar OlecrdmTey Todc (xo-
oudvovs, o¢ xui Hidvov 2y Haidugie moel. Elmolis 08
7oy ToU AeoviGov iegéu dvoudler ulyimvoooy drei Tov wVQQEOV.
70 yoo vdoc ¥yew ¢oi Aquijvoios fxavas Zovdedy.
Tota explicatio inde a verbis, quae sunt 6 02 IEfwy
cet. usque ad finem videtur Ixionis esse, qui veteris comoe-
diae moris, quo auditores illudantur, duo affert exempla,
Platonem et Eupclin. Discessit grammaticus ab Aristarcho

illo versu in interpretando, ut vel ex dé¢ particula cognos- -

citur. Jam cum in eo potissimum declinaverit, ut verba

001l 08 Jeioas dmemvgpincé cov ad unum ex speetatoribus
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referret, Gerhardum 1. 1. p. 28 verbis ,Iste (sc. Bacchi
~ sacerdos) inter spectatores sedens dignior vel aptior est,
qui Xanthias vocetur me ipso“ non recte Aristarchi sen-
tentiam exposuisse puto. Accedit, quod verba, quae sunt
Aoiovugyos 9¢ @now xzi. in scholio priori eius parti oppo-
nuntur: ‘0 zov Jiovicov fegeds. VYOS yap v xth. Sacer-
dos enim unus est e spectatorum numero neque, si prono-
men 6di cum Gerhardo ad vocem, quae est iegeds trahitur,
(seu dmwegenmvooiuaé)aov sive, ut Gerhard vult, wov legimus,
Aristarchi explicationem cum antecedente per dé particulam
licet coniungere. Immo, si Xanthias de se ipso loquitur,
ut Aristavrchus vult, res sic exponenda videtur, ut 66i Xan-
thias ipse significetur: “Ego pro te vel tibi metuens magis
etiam erubui, quam rubere soleo (Vregemvggincé  ov)?
Quare assentior Fritzschio 1. 1. p. 167 dicenti: . . . _tametsi
Aristarchi explicationi prima persona vmegemvgoince acco-
modatior fuisset*. Alioquin eum non sequor. — Cf. Meineke
F. C. G. II p. 433. — Cur Bacchi sacerdos ab Eupolide
«iyimvggos dictus sit, Demetrius Ixion explicat verbis: 7o
7GQ &vdos (sc. wov wlyimvgooy) ¥peww uth., of. Fritzsche 1. 1.

) 3D. 970. o Xiog, @14¢ Kioc) Ot Soxsi YOGy &y pup It
T moliweie, "Ayvwvos wdroy mwowcauévor, e Evmolic I15-
leow. Agioragyos 98 We yeyouuuévov Keog Esqyeivaes S
mpos v Kwog glgqyaye 16 Xiog, wow r¢o dvricreogov (2]
Xigy (add. Kgov) AéyeoSai. zoivo oly gnow, 6t oddémore
xexofodel (sic Hemsterhusius pro codicum zuxoflovlei) 6 O-
ouuEyys we &y dotoeydiows, GLL Emrvyydver. Emumlijrrer 08
adrey 6 dquitoios ¢ Tedéwe dyvooivri, 5w Kiog v, wape-
leimer 08 Guwc zai adeds, Sre 0ddiy JTT0V TRl THY Tme-
voway eigyren dvri vov Keog Kiog. Aidvpos 06 gnoww .

Aristarchus igitur seripsit od Xioe, dlle Kgoc, quod
proverbium ab astragalorum lusu apte adhiberetur in The-
ramenem istum, qui, quamvis praesens esset periculum, tamen
semper feliciter id evitaret. Quam ob scripturam illum vi-
tuperat Demetrius, cum nesciat Theramenem ex Ceo insula
esse ortum. Num recte Aristarchum vituperaverit, valde
dubium est; potuit enim Aristarchus, licet patriam Thera-
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menis haud ignoraret, tamen scripturam Kdoc praeferre.
Demetrius ipse verba comici 7reg’ vmdvocar esse dicta quam-
quam non diserte commemoravit (wagaleimes), perspexisse
tamen putandus est; ceterum recte eum Keiog (pro codd.
Kiog) scripsisse, ut Theramenes tanquam homo peregrinus
a comico exagitaretur, inter omnes constat; cf. Gerhard L. 1.
p. 31. De postremis scholiastac verbis 4/dvuos 0¢ gyow
ot Odvarai xei g megotuflac ueuviodar 0¥ Xiog dlic
Kiog, magocoy mowxilog tig &y xai dyyictoogos xadwuile
TOVg  x0uQove, TTEOS T6 xgelrrov pégos dei Oidods Ewvrdy
difficilis est quaestio, ef. Fritzsche p. 229.

36. 990. Mapudaxovdor] Aoicraoyds ¢noty wvouwro-
wemoodut. wwg ovv, Aquijroids gy, s wy) clvydes wi-
Tols TO Gvompw; o xai Opduw Glov otTtws Emiyéypumtul
Maoppdrovdor, 6 twves Ihdrovos Iéyovew; “Allwct dvri
700 popuddoentor, didvuos, 6t xTh.

Scriptura codicum est: o8 xzai do. cet., quare Dindorfins
ad H. Steph. V p. 558 Demetrium comicum intellegit, cf.
A. Meineke F. C. G. I p. 264 sq: ‘Demetrium quendam
antiquae fuisse poetam comoediae constat expresso Diogenis
Laert. V 85 testimonio’ ete. Sed rectius puto post dvouc
signo interrogationis posito et o pro od seripto Demetrium
Ixionem grammaticum intellegendum esse, qui saepissime
Aristarcho adversatus est, cf. p. 27 sq. — A. Meineke 1. 1,
p- 219 de mnostro loco dubitans: ‘Ubi Demetrium intellege
poetam comicum, de quo infra (p. 264) dicemus. Nisi forte
corruptum locum statuas atque ita corrigendum: Hwc oiy,
Aquijtoids guow, & pi otvpdec Arvixois (pro wdroic) 7o
ovouw v, xai Glov dgaua xri. qui igitur, nisi nomen Atti-
cis familiare fuit, integrum adhuc drama hoec nomine in-
seriptum est’. 27zzixo0ic non opus est, voecabulo adroic spec-
tatores vel auditores significantur. Omnino mea coniectura
07 zei Joaue zzl.) simplicior videtur.

87. 1196 sq. eddaipoy &o fv, & zdorourfynody ye uer
Eoucwidov] Aquijroiés gnoe, meourroregdy Tr yevicdar 16

“Egucwidy, o xai xhomys xoryyoondiver vy megi ‘Elijoc-

moveoy yonudzwy. Cf. Xen. Hell. I 7, 2. Kockii in ed.
Aristoph. Ran. adn. ad 1. — Praeterea vid. supra p. 27.
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b. Vespae.

"H dixn o wpwgle § totodzdy 1. rodro O goLY, 6g TOD
Kldwvos &ic dixqy dnayaydvros wov Adyyre. crgeTyyioar
0% «dréy gqor  Ayuwivores 2mi doxovvos Edxléove mod
ToudY ey sl Sixediov meuqIévra WETC ve@y Acovrivols
BoyIdqoovra. o

Cf. supra p. 28. — De re cf. Diodor. 12, 64. Thue. III 86.

IIL. Ex operibus de Graecis dialectis compositis.
a. Avvieal Léfe. ~-
89. dnuirioy mwdvres vov Aiova Aéyovow v Avrinaig
 (Aruzais om. Suidas s. v. Awomoding) Aéssowy dc yAdooay

digia, ®ove xai xvijvy cmodeiv. sch. Ar. av. 1569.
‘ ., De hoc Ixionis opere cf. supra p. 18 8q. — ‘Legebatur
o dpwijrero 08 xwi mdvres Tow Yiove Léyovery. Hic quae-
' dam mendosa esse puto, quae sic in integrum restituo:
_ - Ayuitoioy oy TSlove mdvres Aéyoverw v vaic ete. Deme-
< trius enim grammaticus vocabatur Ixion... IIévrec intelle-
R guntur omnes interpretes, quorum exeerptis usus est scho-
liasta. Sic in schol. Equit. 1381. Vesp. 1326.> Dind. in adn.
R ~ad schol. — Si Dindorfii seriptura  vera est, compilator
o Ixionis librum non inspexit. — Recte grammaticus vocem
 disposuit in A et omodery = Bweiv; ef. Suid. 8. v. Aw—
, peEocw T Guérgns E6dim et Hesych. s. v. Zai+ 2mi oy
B wioygoveyics. Vide etiam Curtii Grundz. d. gr. Etym. p.
PR 361 ed. V. Verba dore zai ve 2Tjvy 6wodely cur adiecta
sint, non perspicitur. Fortasse apud alium comicum nomen
o Aasmodivg in eam significationem, quam Demetriuns statuit,
-~ - detortum inveniebatur: nam ab Aristophanis loeco eam alie-
“-- 7 nam esse apparet.
L ' b. Hegi vijc “AeEavdoéow drahérrou. '
S 40. Tijv uéony voi dvéuaroc (se. Govvyes) ovidufiv dxvel-
vorew Avtizol, é¢ Jdoidvra xui #jovxa, 6¢ 6 Asiwy gyoi

S IX p. 396D,
' De toto opere vid. supra p- 19 sq.

- 38. 240. dAX Eyroveiuer Grdgec, o Forus Adyyre vovi] -

epyeiodar, 6ve dawomodicg Eoriv & axguryc meol T depgo-

Anuitotos &y T4 megi vig AleSavdpéwy dralizon. Athen.

IV. Commentationes grammaticae.

a. Ervuoloyic vel Ervuoloyoiucva.
41.°QroucoJar Gixvode @yaL Aquitoroc 6’[§[awc§v TouwTYy
Evvuokoyovuévery dmd .tod GevecFor zai zieww. Oounrizdv
yae vmdoyew. Athen. IIT 74. e

42. "Hie oioy unhe, oc Anuijteioc 6 IEiwy Aéyer &v
érvpoloyig. Athen. I1 5HO0. o

43. Igotreixot] Aéyovrar of wodod vd @viw :fowftov-
rec &x TC d;/o‘go?g' dqhov J€ 2otwy, &lre xutd TéV’AAe&’ovog’
loyov, &ite zure Tov Anuyreiov O & dpdoyyov yougr
2o, maed ydo 1o dvéyxar, ovte xai WiddEevoc. Cram.
A. P. IV p. 189. X ,

" Mgoivetzoc] Kai of pdv @mo tev verxmy f’,o'}y]{;u}n‘(mv.
i yao dmardeitwy @uaci xeicIur Ty povip. ‘/1/.6{.:{(1)11
wévror gl 16 Eveixoc ECYRUUTIOEY z:‘g[oj’g yuo 1éyecIw
moovveinove Tolg podod va & dyoguc @rviw r;f)‘m’to;'r(:zg
auidag.  dAyuirgrog 0 @ow Tode duddvruc TR Grie mToiv
A&ty vy, ibid.

Demetrii etymologia est oo et &vefzer. Quod verbum
supra pro &véyzae videtur scribendum esse: mwpd ydo 0
evefzene; of. Etym. M. s. Jpotiv. Phot. lex. s. v. cum adn.
Naberi. — Hesyeh. lex., Dind. ad H. Steph. s. v.

44, Muabdlec) 1 payatoe mwapd ©6 pwvooyv, 6 6Tt TO
duurgov T laumndovi.  dywjreroc 08 magd w6 Suov
athilecdar ouaviic . (2wl waviic) dmofoly] Tov o. Etym.
M. p. 574, 270. :

Cf. Suid. Maviiuc vac poyaipus €xdlovv, Jduk 6 Guov
«iAileadur olov duuwvliag. Eadem igitur etymi explicatio;
cf. Steph. Thes. 8. v. — Hesych. lex: Maeilic* ‘udxat‘ga
xai 7 wede v morotow; cf. Steph. Thes., ubi haec serip-
tura pro altera, utc3wror srorovcwe, commendatur.

4. ‘Yméowos] Dmeprexaapuivos: ovrec A puirorog.
Phot. lex. s. v., ef. ibid. 8. v. ivacdar zaduipecFar Ex-
xevoiodar® xui Viréovog: 6 dmegrexadaouévoc. Vid. adn.
Naberi. .

De Demetrii nomine omnibusque fragmentis etymolo-
gicis ef. supra p. 17 8q. et p. 40.




b. Hegi dvrvowvvuiov.
‘ Cf de Ixionis libro, cui mepi dvrowrpioy inscripsit,
. supra pp. 14 sqq

TUGCWY
dugotéow yae cywe qulel (H 280. K 552)
dmel xal 1§ voe dud voi & — zwi fr ¢ vi Gga i ToiTov

voovudvy To & moocéoyerar, 09w xi TN zare vo delvegoy
mwély voovudvy ‘Avuixy meocépyerar.  Apoll. de pron. p.
p. 374 Bekk. = p. 89 Schneider.

Ixion igitur hasce Homericas formas statuit:

voe cow et cpwe oo

Deinde loquitur de usu pronominis in Attica dialecto:
Atque ut formae ¢¢w, quam hine sequitur eum praeter
cgee in secunda persona statuere, in Homerico sermone, a
quo ad Atticum progreditur, si tertia persona intellegitur,
¢ accedit (ut g = 2. p. in cgbe = 3. p. mutetur), ita
formae ogw in Attica dialecto, si secundam personam sig-
nificat, ¢ accedit, (ut ogd = 3. p. Att. dial. in cgpwes =
2. pers. Att. dial. mutetur.) — Ixionem ogo tertiam per-
sonam statuere efficitur ex Apollonii (1. 1.) refutatione:

I by ~ ~ 5 ’
LR olive 1 di Tol € voe et’wuodﬁenoc, 2 doTL CrmAvim-

rery, dwes wov §f dic 5197] vy olre §j wouvr TOToiTOV poOVo-
obliufoc zurd Tov «itov Léyov; of. supra p. 37. Itaque
et in Homerico et Attico sermone ogws etiam secundam
personam denotare putat. Analogia, a qua hie proficiscitur,
(cf. p. 37) falsa est, cum neque »@ée neque oy, tertia per-
sona, nisi rarissime usurpentur. Exploditur Demetrius ab
Apollonio L. 1. Huie Apollonii sententiae nos adeo assen-
tiri debemus, ut ne semel vel bis quidem illas formas aut
voe, ut dualis primam personam Homerici sermonis (cf.
Krueger Gramm. II 25, 1, ), aut cgd, ut dualis tertiam
personam Atticae dialecti (cf. Krueger I 25, 1, 4 et b),
usurpari possimus probare. Neque magis cgws etiam se-
cundam, id quod Ixion voluit, personam denotare exemplis
affirmare possumus. . »
47. To “advoy v mhgyqon’ (0 244) ducvvduevoy Toeis

dvrovoples meeuljperaes 0t xewi 6 Mivdagiow Sie tot &

46. Biwios ¢ Isiwv Zoti Tiv cpwe zai i devregov

“Eyowpev, 6 0 TSlwy dSiol, wove dvri Tic & TRy uiv maper-
C

AT e
! bt

- - — B9 —

'

ipgduss omee Pélrioy Emi Toy vorotrwy maplixec Yot Ty
piv opoine ve .
7€ pw. adroy (2 472.)

x¢d 0 ey «rroy

elitcon YaueIosy (@ 318) 7, vc Tolgwr ¢nciv, duotov
givar T ‘c@ius wlrols, ‘adroi Ewrrold xui ‘wulroc wirer’.
Apoll. de pron. p. 362 = p. 79 Schneider.

Ixionis lectionem probat Ameis ad Od. & 244: “uiv,
nur scheinbar fiir &, ist mit epischer Objectivitit von der
Person des Redenden ausgesagt, wie auch unsere alte
Sprache oft ihn gebraucht, wo wir sich erwarten’, ef. Progr.
Miihlhaunsen 1861. p. 22 sqq. — Improbavit eam La Roche,
Hom. Unters. p. 138.

48. ¢uov) A yuijrotds (p]o‘w avti wov Eudve 0o zoi
drtizgre Wilol. midavdrsgoy 0 icti Awguzvitegoy v,
avti  Tol qugtegov, wuov* ottwg ‘Amokilwvios. A ad
Il. Z 414. — Cf. Elowwae wg ©6 “fror yko moaréy’ duov’
(Z 414) ioov iowi v fulvegov, &L oly oc vivec Tméla~
Bov &x Tov Eudv perelhjpSar ol ydo more TO & &lc «
pnaxpor peraloufavere. Apoll. de pron. p. 402 = 111 Schneid.

Fragmentum est ex libro de pron. Ixionis, ef. p. 14.
— Eadem atque Demetrii explicatio invenitur in sch. B ad
Z 414, ubi Herodiano assignatur: é&v ¢ weoioue g¢now
(se. “Howdiavdc), 6Tt dmo Tob éudr &xtérates v & &ls « pu-
zpov. Explicatio non est Herodiani; de scholiastae errore
cf. Lentzii praef. ad Herod. rel. p. XXII. fin. — De zvéc
apud Apoll. de pron. cf. supra p. 16.
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Vita,

Natus sum Traugott Stische patre Carolo matre
Barbara e gente Kynast ante Kal. Mart. anni 1859 in pago
Klein-Ellguth, qui situs est in regione Olsnae, urbis Silesia-
cae. Fidem profiteor evangelicam, qualem Lutherus resti-

tuit sinceram. Litterarum elementis imbutus per septem annos

gymnasium Ohlaviense frequentavi. Unde testimonium
maturitatis adeptus vere anni 1878 Vratislaviam in ci-
vitatem finitimam me contuli, ut in studia philologica ‘in-
cumberem. Post sex menses Lipsiam profectus sum,
ubi me docuerunt vv. ill. Curtius Lange Lipsius Masius
Overbeck Ribbeck Wundt Biedermann Hirzel Wolff. Inde
auctumno anni 1880 Halas Saxonum transmigravi, ut

studia mea ad finem perducerem. Huius acaC miae audivi

per duos anmos proff. ill. Dittenberger Hiller Keil Zacher
Herbst Thiele. Seminarii philologici ordinarius sodalis fui
per duo semestria. Praeterea Hiller et Zacher in societates
suas benigne me receperunt, ille in philologicam, hie in
theodiscam. Quibus viris omnibus de me meritis gratiam
et nunc ago ex animi sententia et semper habebo quam
maximam, imprimis E. Hillero, qui studia mea, quae
quidem Halis exercerem, benevole comiterque moderatus
est neque unquam, quoties eum adii, aut consilio aut ope-
ra mihi defuit.

Universititsbibliothek
Eichstatt
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